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FORTEGNELSE OVER ORCANISATIONER, DER NEVNES I SPECTALET

Politiske organisationer

Félkaflokkurin: Folkepartiet.

Framburds- og Fiskivinnuflokkurin: Fremskrids- og Fiskeripartiet.
Fgroyskir Sosialistar, FS: Fmrpske Socialister.

Javnadarflokkurin: Det Soecialdemokratiske Parti..

Kommunistiski Flokkur Fgroya, KFF:Fergernes Kommunistiske Parti.
Xommunistiskir Utisetar, KOMM.U.: Fereske kommunister i udlandet.
Oyggjaframi, feroyskir marxistar-leninistar,0FML: Den marxistiske-
leninistiske organisation.

Sagbandsflokkurin: Sambandspartiet/Samherighedspartiet.
Sjilvstyrisflokkurin: Selvstyrepartiet.

Tjddveldisflokkurin: Det Republikanske Parti.

Fagorganisationer

Arbeidsmannafelagid Fylking, Tveroyri: Arbejderorganisationen
"Enigheden'. ‘
Felagid Landleidin: Organisationen Landsekkelen-

Felagid Trolskip: Organisationen Trawlskibe.

Fgroya Arbeidarafelag, F.A.: Fargernes Arbejderorganisation.
Feroya Fiskimannafelag, F.F.: Fergernes Fiskerorganisation.
Havpnar Arbeidskvinnufelag,H.A.K.: Térshavns Kvindelige Arvejder-
organisation.

Havnar Arbeidsmannafelag, H.A.F.: Térshavn mandlige arbdjer-
organisation. )

Prentarafelagid: Typografernes Forbund.

Samfylking: Chauffgrernes Fagforening.

Havnar Handverkarafelag: Térshavns Handvaerkerorganisation.




TNDHOLDSFORTEGNELSE

—

THDLEDNING . . ittt earerosnsaccaceacanssaansas.51de 1

Problemstilling og verdiprzmisser
Karakteristisk af litteratur og
baggrundsmateriale

Arbejdsforlgbet

. Videnskabsteoretisk udgangposition og
dennes konsekvenser 1 metodisk henseende

= LS

-
I~

. XRITIK AF HIDTIDGE BIDRAG OM ¥FISKERI-SMA-
BORGERSKABET OG STATEN I DEN FERPSKE SAM-

FUNDSFORMATION . . oot e it i eenvenn e es st - lia
A. Hidtidiege bidrac cm fiskeri-smaborgerskabet - 14D
1. Strategiske og taktiske positioner m A ¥
det fergske fiskeri-smaborgerskab
2. Problematisering ai de strategiske og
taktiske positioner
B. Hidfidice bidrag om staten - 23
1. Forskellige politiske positioners
opfattelse af staten
2., Kritik af hidtidige statsteoretiske bidrag
TII  TEORTELEMENTER . v v v nvveenceeaacenansss ceeeees - 36
4. Problematikken omkring smé&borgerskabet - 36
B. Relevante teorielementer om staten - 46
C. Akkumulstionsmodel, strukturkrise og hege-
moniske projekter - apolicering af tecrien
og analysens forlgh - 60
IV. UDVIKLINGEN FREM TIL DEN AKTUELLE STRUKTUR-
A - 64
A. Kapitalstruktursn - b4
B. Udroermmndenes produktionsbetfingelser - 81
C. Staten - 112
V. KONJ WKTURANALYSE I DEN AKTUELLE STRUKTUR-
KRISZ, 21075- it iiteeeneantcsnnsananons e - 120
A, Fraktionerne inden for deft fereske borger-
skab - og fiskeri-smaborzerskabet - 120
Udroermezndenes aktioner 1975 - 134

C. Den offentlige stwittenolitilk oz udroer-

nzEndans ~

Aspekter arl udroermsmnde

Lww)

nas orwanisatoriske

Y

forhold . - e




P A R BT T I s g, By A e i

A S e

g

¢ VI, KONKLUSION

--t.oo-on--ooc-.u--o----o

[#
[
L
>
[
L)
Q

-~ Noter

' -- Litteraturliste - ‘
, ~- Appendix: Det fargske fiskeris opkomst
| 0g udvikling -

F——]

—




I INDLEDNING

1. Problemstilling og verdiprzmisser

T ferste halvdel af 1975 faldt indhandlingspriserne pd torsk
og kuller drastisk, hvilket indebar en markant forvarring af
udroerfiskernes indkomstforhold. Priserne fastszttes af et
centralt, korporativt prisnzvn, men baseres reelt pad de op-
lysninger, som Feroya Fiskasgla (Fazrgernes Fiskesalgsorganisa-
i tion) giver. Det har i Arevis veret en torn i gjet pid udroer-
. ne, at der ikke var en eller anden form for offentlig kontrol
E med disse oplysningers rigtighed.

Udroerfiskerne, der hidtil havde stiet svagt organisatorisk,

fik i januar ~75 en landsorganisation, Meginfelag Utrddrar-

L manna (Udroerm=ndenes Centralorganisation), stiftet af de lo-
fale udroerorganisationer. Organisationen stillede kort efter

1 stiftelsen en rakke krav til landsstyret, hvoraf de vigtigste

I var:

- deltagelse i udforaningen af den af landsstyret be-
budede helhedslssning for fiskeriet i Ffmrdske farvande,
- en acceptabel pristalsreguleret minmumspris,

- at offentlige prissubsidier skulle placeres i eksport-
leddet frem for pi indhandlinggprisen i mellem fangsi-
og produktionslieddet, ' !

- stgrre offentlighed i fiskeeksportené organisationer,

1 - stette til etablering af en kooperativ eksportcentral -
: for udroere.

Da resultaterne udeblev og man i1 stdet fik et drastisk prisfald,
gik udroerne i aktion. Der blev foranstaltet en boykot af filet-
fabrikkerns, samt fysiske blokader af de stdrste havne, Feroya
Fiskasglas xontorer m.m. Konflikien udviklede sig til den nmest
omfattende klassekonfrontation pd F=rperne siden midten af 507
erne. Efter at politiet var begyndt at bryde havneblokaderne med
% fysisk magt, blev der indgéet et forlig mellem landsstyret og

‘ Meginfelag Utrddrarmanna. Men resultatet var for udroernes ved-
kommende ret beskedent. I realiteten kun et lgfte on forhandiing-
te til indhandlingsprisen i en begranset

Lse om, at landsstyret ville stgtte

W
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Som led i helhedslgsningen vedtog lagtinget i april oprettel-
sen af RAfiskefonden, der skulle sibsidiere indhandlingsprisen.
Udroeraktionerne formidede ikke at #ndre denne afgerelse. Ud-
over at skulle fordele subsidierne overtog rafiskefondens navn

det gamle prisfastsattelsesnzvns funktioner.

P32 trods af, at modsatiningen mellewm udroere og kapitalistiske
interesser er skzrpedes siden 1975 1 +takt med fergsk fiskeris
strukturkrise, der bl.a. skyldes fangsi- og produktionsover-
kapacitet i fht. de fargske fiskébestande, har man ikke oplevet
lignende aktioner. M.U. har derimod koncentreret sin indsats

i en bitter stillingskrig i r&fiskefonden. Stridsspsrgsmélene

har vzret prisfastszttelsen og fordelingen af subsidiemidlerne.

Konflikten rejse nogle mere principielle spgrgemal. Det ene var
udroernes klassekarakter. Det andet drejede sig om staten -
kunre lagtinget i det hele tagel impdekomme M.U.s krav om kon-
trol med fiskesalgsorganisationen. Sidstnazvnte spgrgsmél havde
to facetter: 1l)gav hjemmestyreordningen mulighed for nationali-
sering eller lignende foranstaltininger over for Féroya Fiska-

sgla, 2) statens forhold til klasserne, specielt borgerskabet.

Tnden for den fazrgske venstreflej gav konflikten anledning til
en kort og haftig debat om M.U. kunne sidestilles med en fag-
forening - og ud fra det kriterium regnes for en progressiv
kraft - men nogen tilbundsgaende diskussion eller uderspgelse
af udroernes placering i klassestrukturen kom det aldrig %il.
Det andet sporgs,al blev - sia merkeligt det end lyder - aldrig
diskuteret. |

Den manglende afklaring i disse spgrgsmal er mangler, der 1 den
aktuells konjunktur har en smrlig graverende karakter, idet vi
mener, at den aktuelle hovedmodszining er den mellem udroerne

pad den ene side og borgerskabet, med kapital inden for fiskeriet
pa den anden.

At vi opfatter det som mangler, skyldes at vi selv er aktive og

organiserede pd den fmrgske vensirefl#4j gennem medlemsskab i
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M.h.t. opgavens verdiprenisser betyder dette, at vi allerede

i opgavens udgangspunkt tager udroernes parti i klassekampen.
Opgavens formal bliver derfor i hpj grad ogsa at bidrage til en

ngdvendig teoretisk og politisk afklaring af de ubesvarede

spergsmédl.

Problemstillingen, som opgaven behandler, har faet feolgende

formulering:

HVILKE BETINGELSER HAR UDROERMENDENE I DEN AKTUELLE
KLASSEKAMPSSITUATION. '

Med henblik pi at kunne give en ripelig besvarelse pa det stil-
lede problem har flg. spprgsmdl faet en central betydning 1 op-
gaven: :
1)Spergsmdlet om udroernes klassekarakter.
2)Spgrgsmalet om nodsztningsforholdet mellem udroer-
ne og kapitalen inden for fiskerisektoren.
3)Spgrgsmalet on staten i den f=zrgske samfundsformation

og 1 szrdeleshed i fht. spa. 2.

5. Karakteristik af litteraturen og baggrundmaterialet.

M h + den teoretiske del af litteraturlisten henviser vi til
afsnittet vedrgrende arbejdsforlgbet i forbindelse med spec-

jalet, samt til Kap. IIT.

M h t den del af jitteraturlisten, der omfatier litteratur,
der er udarbejdet m h p fzrgske forhold, har vi begrznset ©s
til kun at medtage litteratur, dgr udgﬁr.en del af vores
referenceramme. Denne del af litteraturlisten er traditionel,
og skulle derfor jkke kreve yderligere kommentarer: denne

_ i vores sammenhzng - vesentligste del af litteraturen bliv-

er behandlet i Kap. II.

Denne del af litteraturen er 1 overvejende grad karakteriser-
et ved fravaeret af en eksplicit behandling af de spprgsmal,
vi har rejst i forbindelse med vores problemstilling, idet

- som det skulle vare fremgaet - vores problemstillinger er

bejdnin
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nye og har derfor kravet tilvejebringslise og bez
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af en del ikke fsr fremdrages materiale.




giledes udger en del af baggrundsmaterialet organisatorisk-
interne sagsakter fra savel offentlige instanser som fra
fagorganisationer. I hvilket omfang denne del af baggrunds-
materialet inndrages i opgaven skulle fremgéd af noteapparat-
erne til de enkelte afsnit. Herudover udgsér en del af bag-

grundsmaterialet af korrespondancer, sanmt interviews.

_Arbejdsforlgbet

"Vi indskranker os her til en redeggrelse for de vasentligste

problemer, der er opstaet som fplge af: a) praktiske omstznd-
igheder, b)teoretisk bearbejdning.

a}Som det fremgdr af redeggrelsen for litteraturen og bagrunds-
materialet har litteraturens betydning i vores sammenhaznge
varet stzrkt begrznset, idet vores problemstilling pa en del
omrdder har kreveit specifik viden omkring de konkrete histor-
iske og aktuelle samfundsforhold pé Fzrgerne, der ikke eks-
plicit behandles i den traditionelle litteratur. .

Vi har szledes for en stor del veret henvist til selv at
tilvejebringe dette materiale. Sbecielt pa grund afl vores
geografiske placering har dette til tider veret sardeles

tids- og arbejdskrevende, og ikke uden prakiiske problemer.Det-
te krzvede siledes en to-uges rejse til Fargerne og en for-
holdsvis omfattende korrespondance, samt en del interviews,
hvoraf en del foregik pr. tlf.. Imidlertid er vi af den op-
fattelse, at vi netop 2d denne vej har veret i stand til at
przsentere en del ikke beararbdjdet materiale af sidvel kvanti-

ficerebare forhold som af forhold af politisk/teoretisk og
ideologisk karakter.

b}M h t de teoretiske problemer, der opstod som fglge af vores
teoretiske bearbejdning i forbindelse wed vores problemfeld
skal vi kun kort nzvne de problemer af tecoretisk karakter,der
opstod i tilknytning til problematikken onmkring de sociale
klasser og statsproblematikken, hvor vi var/er stazrkt inspi-
rerede af Poulantzas-traditionen.

Som bekendt er den teoretiske bearbejdning af discs probleﬁer

blevet zktualiseret inden for de sidste i
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verdig grad. Et teoretisk speciale har aldrig varet vores am-

bition.

Tmidlertid vil vi fremhazve to fundamentale kritikpunkter af

Poulantzas-traditionen.

E M.h.t. problematikken omkring de sociale klasser skal specielt
. Erik Olin Wrights kritik af Poulantzas va=gtning af de gkonon-
iske, politiske og ideologiske elementer i forbindelse med
klassebestemmelsen. Erik 0lin Wrights fremh=velse af de mod-
sztningsfyldte positioner” er af sm=rlig interesse i denne for-

bindelse.

M.h.t. statsproblematikken skal specielt fremhzves nedtoningen
af strukturernes teoretiske forklaringskraft og pd den anden

side den politiske konjunkturs status i den teoretiske praksis.

For det teoretiske arbejdsforlegb {ik dette den konsekvens, at
vi i snzver forbindelse med vores problemstillinger har ud-
valgte de “relevante’ teorielementer ud af den diskussion, vi

har papeget ovenfor, m h p den fergske samfundsformation.
Vi er bevidste om den fare for eklekticisme, der ligger heri.

L. Videnskabsteoretiske forudsmininger og dennes konsekven-

ser i metodisk henseende

I det felgende vil vi kort skitsere vores rasonne-

ment for hvorfor vi har valgt at knytte an til visse

|
,

positioner i de politiske, teoretiske og filosofiske

debatter omkring marxismen.

I princippet foreligger der fo valgmuligheder mht.
udgangspunkt og prioritering : 1) En stillingtagen
til hvilken teagi, der er den autentiske elller den
mest autentiske i forhold til Karl Marx skrifter
og/eller intentioner. Det vare sig den "kanoniserede”
udgave i sovjs*marxismen eller kapitallogske og

. forskellige

struktualisti rekonstruktions

she
skolers regi (1), 2) en stillingtagen til hvordan
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teorien finder anvendelse og i hvilken sanmenhang.
Dvs. at deit teoretsike perspektiv kades ubgnherligt
sammen med et praktisk perspektiv.

Vores udgangspunkt er sidstnavnte. Vi prioriterer
teori-praksis reltionen hgjere som videnskabelig
problematik end forskellige teori-interne problem—
stillinger.

Det, vi sd skylder, er dels en redeggrelse for
hvordan vi opfatter marxisme som teoretsik praksis
1 forhold til anden samfudnsmassig praksis, dels
en begrundelse for det valg, vi allerede har fore-

taget ved vores stillingtagen.

Vi kan tilslutte os Nicos Poulantzas, nir han defi-

nerer marxisme som "videnskaben o samfundsforma-—
tioner og swtemer; deres reproduktion og transfor-
mation; deres historiske tilbliven. Altsé,

skaben om klasser og klassekamp"(2),
indebarende

viden-
ngdvendigvis
"en betragtning af de sociale fznomener
1 deres enhed og gensidige Pévirkning (gkonomi,
poltik, ideologi osv.)}" (3), men sam-tidig forud-
sattende "en anti-dogmatisk eller en ikke-dogmatisk

holdningﬁ (4). Ved en sidan ikke-dogmatisk marx-

isme forstar Poulantzas "fgrst 0g fremmest en krea-

tiv analyse af den nutidige virkelighed,

en stadig
dbning af teorien til praksis og til de n

¥Ye histo-
riske kendsgerninger, som fgrer til produktionen
al nye begreber, og dermed

til forandring af de
gamle" (5), :

Sidstnavnte pracisering er af central betydning

for den teoretiske praksis’ kobling til anden
samfundsmzssig praksis, dvs. samfundsklassers prak-

Sisser.

Curt Serensen, der - pid linie med Poulantzas -
netop anferer "erkendelse af klassekampens reali-

FT—
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tet" som ét afgransningskriterium for den "revolu-
tionare marxisme" i fht. forsgg pa at reducere
marxismen til en akademisk diciplin eller en filo-
logisk specialitet for en akademisk elite, plzderer
i forlangelse heraf for en bestemmelse af marxismens
specifikke egenart, si teoretsike problemstillinger,
som man iIl Internationale sammenfattede under be-
tegnelsen "Frage der Taktik", medtages (6). I dia-
lektikken mellem teori og klassebevagelse fremhaver
han handlingsdimensionen og dennes relatering til
basale teorielementer inden for marxistisk teori

som kritikken af den politiske pkononi, historisk
materialisme og dialektisk materialisme, anvendt

ved historisk konkrete analyser (7). P4 den ene

side indgdr den teoretsike forstdelse selv som et
serligt moment i zudringsprocessen i samfundet,

mest udtalt i politiskat&ktiske.analyser, tesger

og anvisninger (8). P4 den anden side ma de teo-
retsike reflektioner udspringe af den politiske
bevagelse for at kunne vare vejledning for den
politiske kamp : Bevagelsens historiske og aktuelle
kamperfaringer ma indoptages i den teoretsike re-
flektion - "alt dette er ‘mindst lige sa vigtige.
elementer i teoriudviklingen som spgrgsmalet on
2kvivalentformens ejendommeligheder eller pengenes
overgang til kapital" (9).

Et efter vores mening eminent og forbilledligt

eksempel pa en snaver Sammenhang mellem gensrelle

og filosofiske teorielementer 0g politisk-taktiske I
handlingsanvisninger er Mao Tse-tungs modsetnings-

le#re og hans princcipper for strategi og taktik i : i
forbindelse med forenet-front konceptionens anven-
delse i klassekampen frem til den kommunistiske
magtovertagelse i1 Kina i 1949 (1o). Og samtidig

et eksempel pa, at en sidan Sammenha&ng er betinget
af dialektisk vekselvirkning : "If you want to i

R

know a certain thing or a certain class of things
directly, you must personally participate in the

practical struggle to change reality.... If you

o
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want- to know the taste of a pear, you must change .
the pear by eating it yourself' (11). Dennne snazvre
sammenhang mellem teori og praksis og pavisningen
af’ klassekampens eksistens inden for filosofien

har fédet Philip Corrigan, Harvie Ramsay og Derek
Sayer til at tale om en "political epistomology™
(vores understregning) hos Mao (12).

Inden for vestlig marxisme har bl.a. Louis Althusser
hentet en del inspiraticn hos Mao. Det er specielt
modsatningslaren, Althusser har optaget i sin ver-
sion af marxismen (13), men der har veret en tendens
til at modsatningsbegrebet kom til at std i skyggen o}
strukturbegrebet, og hans epistomologi adskilte sig
fra Mao Tse-~tungs ved i ferste omgang at vaere

"a-politisk"™ og tecoreticistisk.

Et vasentligt kritikpunkt mod Althussers forsgg pa
en strukturalistisk Marx-tolkning er, at han ngjes
med at afgrense sig over for humanistiske og
pkonomistiske tendenser og s& lader bagdgren sta
aben for strukturalicisme. Man kan sdledes havde,
at Althussers strukturbegreb er uklart, bl.a.
fordi han ikke foretager en klar afgransning over
for den sociologistiske , organicistiske tendens,
der feticherer bestaende strukturer og den givne
sociale orden, og som normalt forbindes med struk-
turalistiske teorier (14).

Et andet kritikpunkt, som ligger klart i forlazngelse
af den strukturalicistiske tendens er det uafklarede
spgrgsmal om den historiske specifikation . Althusser-
skolen (og de tyske skoler) kan sdledes kritiserss

for at erstatte den historiske specifikation med

en final helhed, der tildeles ontologisk status (15).

Fernando Cardosc er inde pa det samme (16). Han
mener, &t den strukturalistiske fortolknin
marxismen er fejlagtig, netop fordi at de: teoretiske

arbejde p& ingen made kan adski
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_riske proces, og finder opdelingen af den historiske
materialisme i regionale teorier {om de pkonomiske,
politiske og ideologiske niveauer) formalistisk. I
stedet pladerer Cardoso for en "tankesyntese" -

en teoretsik praksis - "som reproducerer en sammen-
feiningsmade Emellem klasser, stater og @konomie:j ’
der tillader at gere det muligt at se den tekstur
gennem hvilken relationerne rangordnes og forenes

i en bestemt strukturel konjunktur" (17). Det vaseni-

lige bliver sdledes at understrege de strukturelle

relationers varizns. Derfor bliver historien (som
ikke kan udskilles fra strukturen) det fundamentale
(18). En indirekte indrgmmelse til ovenstadende ligger
ogsa i John Martinussens erkendelse af nedvendig-
heden af "adskillige konjunkturanalyser™" for at

kxunne pavise de "almene trak” ved konkrete stater

"og i sammenhzng hermed en erkendelse af de lovmas-

sigheder, der gor sig gzldende i disse staters

funktionsmade" (19).

Althussers selvkritik (20) er givetvis et skridt
bort fra tendensen til strukturalicisme i de %idli-
gere tekster. Sarlig vigtigt her er det, at han -
fastslar, at i marxismen har modsaztningen primat
over processen, der igeﬁ har primat over strukturen
(21). Indirekte er det ogsa at tilsta konjunk-
turanalysen primat over gtrukturanalysen, idet ana-
lysen af konjunkturen netop er kendetegnet ved den
konkrete blotlagning af de aktuelle modsatninger og
deres indbyrdes forhold. Denne selvkritik - eller
precisering, som han selv kalder det - folges ad
med en endre’b holdning till fileosofien : fra

at vere "teorien om den teoretiske praksis' (22)

bestemmes den nu som "i sidste instans, klasse-

kamp i teorien" (23).

Sidstngvnte er vigtigt, fordi epistomologlen der-
ved pilles ned fra pisdestal 2n og relaisres direkte

£i1 klassekampen. Man kan salsdss fal

1

__________ politisk =zcizng




“ undiagelse af et minimum af egne begreber, som

specificerer dens objekt - henhgrer under den his-
} toriske materialisme (24).

_ Samtidig er det en vigtig demarkation over for en

g del universitere udgaver af den historiske materia-
lisme, der underbetoner eller udraderer klassekamps-
aspektet, for sidenhen at blive fremstillet i en

"stueren" form pa linie og 1 konkurrence med andre

paradigmer pa disses premisser : enten med knafald
for disses objektivitetskriterier eller for et uni-

verselt praksis-/anvendelighedskriterium (25).

Skematisk udtrykt kan man siledes tale om to slags
objektiviteter inden for vore dages samfundsviden-

skaber : en objektivitet bestemt af den herskende

klasses ideologi og praksis og en objektivitet
bestent &f arbejderklassens behov for en revolutio-
nzr teori og praksis (26). De grundlaggende for-
skellige opfattelser af objektivitet er ulgseligt

forbundet med og betinget af grundlaeggende forskel-
lige samfundssyn.

I den borgerlige samfundsfiloso-
fiske tradition bestar samfundet af individer-atomer,

som bliver drevet fremad af én interesse : egoismen;

for marxismen er det altafgorende individernes for-

skellige positioner og forskellige interesser (27).

Efter vores opfattelse er alle epistomologier der-

for politiske i deres konsekvens : afhangige af

grundleggende samfundssyn og erkendelsesinteresse.
I realiteten stir hver enkelt - forskep sdvel sonm

studerende - over for et politisk valg ved valg af
epilstomologi. Vardifriheqd 0g reutralitet er en

illusion inden for samfundsvidenskaberne.

- I overensstemmelse med denne opfattelse har vi sé-

N . . .1
ledes valst at acceptere den historiske materialismes

ontolcziske forudsstninger, "Man kan blandt

3 -~ . P
ancesg argunenters

~ize sa rimeligt at ga

¥2isk ontologi som

o L T . N

e
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at fraskrive sig slige forestillinger som anticipe-
rende objektiviseringer. Alternativet er en fegnome-
nologisk filosofi, men immervak forudszttende en
ontologi. - Uanset hvilken position man valger vil
man k#re i cirkel, hvis man bestrazber sig pa en
"rent" filosofisk argumentation (28).

Vi er sdledes pd linie med Sven~Eric Liedman, n&r han pladerer

ogi med stgtte
i kundskabsresalismen som grundlaggende for ethvert materialis-
tisk standpunkt.

for en fastholdelse af en materialistisk ontol

I princippet postuleres altsa dialektik i al
virkelighed, og ikke kun i Sammenhange, hvori subjektet indgir.
Men der er praktiske grunde for at begranse dialektikken til
kundskabsproduktionen — dvs. at indtage en kundskabsrelativis-
tisk position (29). Eller Lere prazcist : Vi tilslutter os Lied-
wans tese og pavisning af

"hur centrala motsatspar inom marx-
ismen, t.ex.

mellan kunskapsrealismen (kunskap motsvarar sitt
objekt) och kunskapsrelativisnmen (kunskapen 5r historiskt oc
klassmassigt bestZmd) i sin abstrakta form Zr ofSrenl
i konkret tillampning kan fungera™ (30).

h

iga men

Ved siledes at tildele det kundskabsrelativistigke aspekt
forrang fremfor det kundskabsrealistiske - hvilk

et for gvrigt
er i fuld overensstemmelse med

0g en ngdvendig fglge arf
at epistomologien henfgres under den historiske materialisme -
forenkles problematikken omkrin

g spgrgsmdlet om dialektikken
betydeligt.

Positionen sr efter vores mening direkte sammenfaldende med

- Maos reducaring af Engels’ tre dialektiske lovmassigheder

2mp og enhed, 2) loven om kvantita-
: kvalitative forandringer,
©O0 negztionens negation, til den fg¢rste (31),

at dsnne modsstningernes enhed skal diskuteres
bunkt i det virkelige liv (32).

1) loven onm modsaztningers k

__tive forandringers omslag i 3) loven

og hans krav on,

med udgangs-

S

\;&3%“;'@“-' -

B oo PR .o

BT

NEETTRL, -
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Metodisk betyder ovenstaende, at vi diskuterer to af de
centrale spgrgsmal, spgrgsmalet om udroernes klassekarakiter og
sporgsmalet om staten i den ferpske samfundsformation med ud-
gangspunkt i en kritik af forskellige politiske organisation-
ers bidrag pé& omradet m h p en diskussion af taktik og stra-
tegli 1 snever relation til udroerne og deres betingelser i
konklusionen. Sa vidt handlingsdimensionen. '

Kravet om den historiske specifikaticon giver sig udslag i, at

£
valget af teori eller rettere teorielemenier har veret styret
af det historisk-specifikke, forstazet pa den made, at kriteriet

for, at et teorielement er trukket frem, har veret, at det har

kunnet bidrage til en forstadelse og fremstilling af vores

analyser.,

Kravet om den historiske specifikation er endvidere snavert
knyttet sammen med konjunkturens primat over - eller tildise-
settelse af - strukturen. D.v.s. at strukiuren fratages en-
hver forklaringskraft i sig selv. Termen ’struktur’® anvendes
kun deskribtivt til beskrivelse af hvorledes relationerne mel-
lem klasser, staten og gkonomien sammenfejes i den konkrete

konjunktur afhzngig 2f modsztningerne mellem klasserne og deres

indbyrdes styrkeforhold.

5. Opbveningen af svecialet og forholdet mellem de enkelte

afsnit

Foruden "Konklusionen" deler specialet sig i fire hovedkapitler,

i R —

hvis sammenhznge, der vil blive nezrmere redegjort for i det
fglgende:

e

o T

' 1 Kapll diskuterer vi hovedpositioﬁerne inden for den fzrgske i
Evenstreflaj e h t to af de foranstillede spergsmal, nemlig g
spergsmélet om den ‘fmrgske stats konkrete funktionsmide i den
ergske samfundsformation, og spgrgsmalet om udroermzndenes

lassekarakter.
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crhold i den kanitalistiske samfundsforpation.
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I Kap. IV fremstilles den forste del af vores analyse m h ¥
borgerskabet, de politiske magtforhold, og fiskeri-smadborger-
skabet. Kapitlet lzgger vagt pad historiske forudsmtninger for-
udsztninger for den aktuelle konjunktur. I forbindelse med
kap. IV vedlzgger vi et bilag, der - fortrinsvis deskriptivi -

redegsr for fiskeriets opkomst og udvikling pa Fargerne.

K;D. VY fremstiller vores analyse af den aktuelle konjunktur

specielt s&dan som den kommer til udtryk i borgerskabets frak-
tioner, statens stattepolitik, samt i fiskeri-smaborgerskabets

organisatariske forhold.

Endelig vil vi i Konklusionen foretage en vurdering af udroer-

mendenes betingelser i den aktuelle klassekampssituation.




i;mm..ﬁ

II

%;.za 3

I dette afsnit vil vi diskutere dels de bidrag og op-
fattelser, der er kommet frem i den fergske venstreflgjs
debat om udroerne, dels forskellige pclitiske crganisa-
tioners opfattelse af staten - mht. sidstnszvnte er det

kun fergske organisationer, der forsgger at fore en socia-
listisk politik, hvis explicitte eller implicitte stats-
opfaittelse diskuteres.

Diskussionen, der dels tjener det formal at belyse og
kritisere de positioner, der er relevanite mht. en socia-
listisk politik over for udroerne, dels at klargere vores
positioner pa visse punkter, danner baggrund for det
teoretiske afsnit III, hvor vi fremlzgger de teorielementer,
vi selv finder rigiige og relevante at bruge i denne kon-

krete opgavesammenhang og i poliftisk sammenhang.

Problematiseringen vil primart sigte mod a2t fremhave de
aspekter, der er relevante 1 spgrgsmalet om strategi og
taktik i snaver relation til udroerne.
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HIDTIDIGE BIDRAG OM FISKERISMABORGERSKABET

I it

-
-

Strateciske og taktiske positioner mht. det fazresks

fiskerismaborgerskab.

TR

L+ .- —_-

Ingen egentlig bestemmelse af klasserne i den

s

'-E fzrgske samfundsformation er hidtil blevet ud-

arbejdet pé baggrund af den historiske material-

WP

B, isme. M.h.t. fiskeri-sméborgerskabet er det 1

Eig det store og hele muligt at udlede tre positiocner,
i} der pa historisk materialistisk grundlag har mar-

%:g keret sig ved behandlingen af forhold, der har

) fiskeri-smaborgerskabets interesse. Det drejer sig

om 1)den position, der opererer med de sociale

[z

agenter i det smiborgerlige fiskerierhverv som én

g | social klasse, som fiskeri-smiéborgerskab, samt

2)den position, der fokuserer pa det smaborgerlige

§;~ fiskeri som en social enhed, der er differentieret

E i to antagonistiske sociale klasser, som fiskere og
1 redere, og endelig 3)den positicn, der la=gger vegt
Mfﬁ pad den aktuelle gkonomiske, politiske og organisa-
;E; toriske konjunktur i bestemmelsen af de socilale

agenter inden for det smdborgerlige fiskerierhverv.

Det er specielt tidsskriftet Rodin (organ for Far-

gske Marxister), der mest markant har givet udtryk '
for, at de sociale agenter indenfor udroer-erhverv-
et (d.v.s. det smaborgerlige fiskeri) bgr be-
tragtes som en social gruppe med overensstemmende
intsresser, d.v.s. som én social klasse.

Omend Rodin erkender, at der er bade tale om et ejen-
domzlgst mandskab og badejere, pointeres det, at det
er formalslest "at satte kiler imellem" disse{l). Pa
trods af den konstaterede sociale differentiering
inden for det smaborgerlige fiskerierhverv lagger
Rodin v=gt pa, at med den goldende udbyttedeling,
d.v.s. med 50% til mandskabet, lider hverken béid
eller mandskéb nogen uretferdighed - hvis bars baden
opnar den npdvendige indtegt til renter og afdrag vil

t3i1 mandskabe® ogsd udgsre en passende del(2).
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D.v.s. at differentieringen m& betragtes som for-

mel i den forstand, at ingen egentlig udbytning af
mandskabet finder sted. Isvrigt ses udroer-erhvervet
sanmen med landbruget at udgere det erhverv, "der
setter skillet mellem trzllearbejdet og det fri-
bdrne arbejde"(3). Iflg. Rodin er det udroer-erhverv-
et, der bzrer fremtidens udviklingemuligheder i sig,

og i sin fortale for en sammenslutning meilem Megin-

felag Utrdédrarmanna og Feroya Fiskimannafelag argu-

menteres der ogsa i overensstemmelse hermed, at dette
bpr ske ud fra det synspunkt, at udroerm=ndenes inter-
esser bgr have fg¢rste pricritet, idet de reprazsenter-
er den "nye %tid"{4). Denne nye tid er karakteriseret

ved, at den gamle klassekamp mellem fiskere og redere

er ved at aflgses af en ny, langt mere intens, forn

fer klassekamp i den fzre¢ske samfundsformation, hvor

udroermz=ndene reprasenterer den ene hevedpart. Klasse-

fjenden udgegres ikke l=z=ngere overvejende af en klasse

af redere, hvorfor udroermzndene ma fe¢re deres klasse-
kamp "imod alt pengevazlde... imod det parti-politiske

velde." Videre m& udroermzndene kzmpe "imod en handels-

stand... Imod en lane- og rentepolitik... Imod en

Fiskesalgsorganisation..."(5).

P& linie med Rodins position star Arbeidid (organ for
Oyggjaframi, marx-leninister)}, hvis position dog for
en del ma betragtes som mere kompleks. I karakteri-
seringen af de sociale agenfer i det smaborgerlige

fiskerierhverv bruger Arbeidid ofte benmvnelsen ‘hjem-

mefiskere”, der dog ogséd kan omfatte hjemmefiskerflad-
en som helhed. Arbeidid bruger, pad linie med Rodin,
dog oftest benzvnelsen “udroerm=nd” nar det hentydes
direkte til medlemmerne i M.U.

Til forskel fra Rodin l=gger Arbeidid gennemgaende

mere veglt pa modsatningsforholdet mellem de forskel-

I
i
;
E
|
|
|
|

lige grupper inden for hjemmefiskerierhvervet. Ar-
beidid finder saledes, at de vasentligste modsatnings-

]

forhold fortrinsvis skal sgges i forholdet mellen pé

§
!
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den eme side de kapitalkrafter, der har staet bag

importen af en del store og mindre trawlere til

fiskeri inden for fiskerigrznsen og pad den anden

cide udroermzndene(6). Iflg. Arbeidid ejes de mindre

trawlere ikke af personer, der har hjemmefiskeri som

erhverv, men af private xapitalejere(7). Denne trawl-
er-kapital har nu overtaget den funktion, som en-

gelske trawlere havde for fiskerigranseudvidelsern,

hvilket har resulteret i, at udroerfladen har féet

en del problemer at s14s med bl.a. af fangstmessig
krarakter som felge af trawler-fladens nedfiskning af
fiskebestandene(S). Arbeidid mener hermed at kunne
ronstatere, at det er disse "pengemznd”, dem, der har
fiskeriet som investeringsobjekt, der har "fgrt land-

ot ud i kaos"(9).

Rodins og Arbeidids positioner er fuldt ud i over-
ensstemmelse 1 vurderingen af, at udroermzndene Og
arbejderne pa fitétfabrikkerne har sammenfaldende

jnteresser, bl.a. m.h.t. at en sd stor decentrall-

sering af arbejdspladserne som nuligt, saledes at
fisken 3 stgrst muligt omfang bliver indhandlet der,

hvor udroermzndene og arvejderne er bosat(10).

Omend 1idt modificeret kan cgsé propagandaen i 14.
September (organ for det republikanske parti, T34d-
veldisflokkurin) henfdres til denne position, der
bl:a. som overordnetmal vil virke for, at arbejderne
og fiskerne kommer til at eje pfoduktionsmidlerne.
71din {organ for Kopmunistiski Flokkur Fegroya,; Far-
gernes Kommunistparti) reprazsenterer en position, der
i alt vmsentligt holder sig inden for rammerne af den
af Tjédveldisflokkurin reprasenterede position m.h.t.
'fiskeri—sméborgerskabet(ll). Det drejer sig for begge
parters vedkommende om generelle udtalelser vedr.

fiskeri-smaborgerskabets sociale interesser.

Som mods=ztning til ovenfor anfsrte position siar
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tidsskriftet Framin (organ feor Fgroyskir Sosial-
istar), der meget markant har givet udtiryk for
den position, hvor udroererhvervet opfattes som

en social enhed, der udggres af to antagonistiske
klasser.

Selv om Framin har fastsliet, at begrebet “hjemme-
fiskeri’ ikke dakkes over en klasse, men et erhverv,
har tidsskriftet ikke forsggt at l=gge en indholds-
nessig forskel m.h.t. klassebestemmelsen i dens an-
vendelse af begreberne ‘hjemmefisker”, ’udroermznd’,
‘fiskere’, men anvender dem oftest som synonymer(l2).
I forlangelse heraf er det af betydniné zt bemz=rke, at
Framin i diskussionen vedr. sammensztningen af den
fergske fiskefldde udelukkende diskuterer bade og
skibe af en stgrrelse over de 20 brt.(13).

P42 trods af fravzret af en egentlig behandling af

det fzreske smiborgerskab, specielt inden for fiskeri-
erhvervet, er Framin af den opfattelse, at smidborger-
skabet har varet karakteriseret ved en kvantitativ

og kvalitativ retrazde. Smaborgerskabet karakteriser-
es som bestiende af "levn fra gammel tid, b¢nder og
smibrugs-hjemmefiskere, smahandelsmend, og selvstand-

ige handvarkere...det nye mellemlag"(14).

Denne opfattelse er stort set identisk med den, Grup-
pen omkring Landsplanen stédr for(l5), der imidlertid
anvender benzvnelsen ‘partsfiskere’ for dem, der
driver hjenmefiskeri, dog uden nzrmere begrebsdiskus-
sion(16). Gruppen omkring Landsplanen opererer end-
videre med begreberne ‘halvproletarer’ og ‘husmands-
fiskere’i omtalen af de sociale agenter inden for det

smhborgerlige fiskeri(17) uden at disse nmrmere bliv-

er spedificerede.

L

pom fwewm 0 2D




skelner Gruppen omkring Landsplanen mellem to
slags sociale grupper, der bestemmes pa baggrund !
af eksistensen af to slags fartegjstyper, nemlig
1)fiskefartsjer under 20 brt., og 2) stgrre skibe’,

hvor ejendomsformen karakteriseres som blot ver-

ende “mere varieret’, d.v.s, ikke enkeltmands-ejede(18).

Pa linie med Framin og Gruppen omkring Landsplanen
opfatter Krogstrup/Lund ogsa eksistensen af fiskeri-
smiborgerskabet som "rester" af den smiborgerlige
produktionsform, der karakteriseres ved, at "ejerne
arbejder ombord pid deres egne skibe”(19).Krogstrup/
Lund opererer ogsé& med begrebet ’‘partsfiskere’, men
tilsyneladende skelner de mellem disse pd den ene
side og sa “udroerm=nd’ pa den anden side. Disse
sidstenmvnte karakteriseres imidlertid som dem, der
"driver udroerfiskeri som et supplement til den gpv-
rige.indtagt"(QO). Pi trods af at Krogstrup/Lund ikke
udelukker en evt. alliance mellem udrcermz=ndene og
arbejderklassen, diskuterer de ikke de eksisterende
sociale forhold i udroererhvervet eksplicit. Imidlertid
konstaterer de pa et meget overordnet plan, at der har
| fundet et interessesammenfald sted mellem hjemmefiskerne
og borgerskabet, ikke mindst m h %+ den f@rte pkonomiske
politilk(21).

I forbindelse med de klassemzssige modsatningsforhold
i udroererhvervet fokuserer specielt Framin p2 for-
holdet mellem mandskabet og ejerne af udroerbiddene,
indbefattet medlemmerne i M.U. Mandskabet pid udroer-
bddsne menes at have fzlles interesser med medlem-
merne L F.¥. over for de traditionelle reders, samt
bidejerne i M.U., der isvrigt menes kun at udggre en
lille del af organisationen(22). I

Hy

lg. Framin er bad-
ejerne i M.U. sdledes nzrmest at opfatte son regulere

redere, arbejdsgiver, reprazsenterende en del af den

3 4 L)
feroske smikapital.




L overensstemmelse hermed karakteriseres M.U. ogsi

som en "bastard..., hvor bade bédejere, som aldrig
fisker, hvor ejendomslgse, som kun har deres arbejds-
kraft at ss:lge, cg hvor ejere eller partsejere, som
ogsa fisker med badene, elle er sat sammen"(23). M.U.
er saledes et konglomerat af "kapitalistklassen...

smaborgerklascen... arbejderklassen..."{(24).

Ivgrigt mener Framin, at den udvikling, der finder
sted inden for fiskerierhvervet vil medfgre, at "fisk-
ere, hjemmefiskere og arbejder pa land" vil komme til
at std nzrmere hinanden som arbejderklasse. Iflg. Fra-
min vil en af udviklingens konsekvenser vzre, at "den
gamle udroerflade" med sine blandede ejendomsforhold
vil blive rendyrket kapitalistisk med langt klarere

klasseinteresser og -modsstninger(25).

Den tredje position, der har kunnet udledes ud af

diskussionen omkring'beétemmelsen af de scciale agent-
er i det smaborgerlige fiskeri, representeres af orga-
nisationen Kommunistiskir Utisetar. Iflg. denne posi-

tion ma der tages hsjde for i hvilket omfang M.U. rejs-

er krav, der ogsa direkte er udsprunget af "proletarer-
nes" behov i udroererhvervet(26). I forlmngelse heraf
erkendes det, at M,U. har vist vilje til at stille krav,
der bergrer "proletarernes specielle interesser", men
samtidig bliveér det pointeret, at der eksisterer en
potentiel fare for, at bddejerne vil lade sig "tzmme"

af offentlige reformer. Herudover vises der til faren
for, at organisationen M.U: vil blive infiltreret af
Sbenlyse kapitalistiske interesser, som felge af, at

"de renelkapitalister“ for eftertiden vil fofsﬁge‘at

hente deres profit ud af fiskeri inden for den feargske

Fty

iskerigrznse. En klassebestemmelse af de sociale agent-

T
tion-
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Problematisering af de strategiske og taktiske positioner

Vi vil nu gi& over til en diskussion og kritik af de tre
positioner, vi udledte i det forrige afsnit vedr. pro-
blematikken omkring det fergske fiskcri-smaborgerskab,
d.v.s. tre positioner, der adskiller sig fra hinanden ved
forskellige - omend ikke eksplicitte - teoretiske udgangs-
punkter. Rodin og FraminsR7) positioner kan siges at ud -
gore yderpunkterne i “diskussions-skalaen’, hvorimod

KOMM.U.s position md betragtes som liggende uden for denne.

For Rodin er det tydeligt, at forholdene inden for det smé-
borgerlige fiskerierhverv ikke giver yderligere anledning
£i1 overvejelser og diskussion. Rodin undlader siledes
tydeligvis overhovedet at beskazftige sig med de eksister-
ende modsztningsforhold inden for fiskeri-smidborgerskabet,

et modsmtningsforhold, Rodin dog implicit m& anerkende son

. potentielt eksisterende, idet Rodin netop pointerer den

store konsensus, der menes at eksistere mellem badejerens

og det ejendomslgse mandskab.

Heroverfor reprzsenterer Framin en modsat position, der
fokuserer pd “lenarbejde/kapital’-forholdet inden for det
smAborgerlige fiskerierhverv, d.v.s. Framin opfatter disse
forhold som varende genneﬁtrangt af kapitalistiske produk-
tionsforhold, og'videre som en fglge heraf: sociale antagon-
istiske modsatninger. Derfor er det ogsa forstaeligt, at
M.U.s sociale sammensztning for Framin ma forekomme som en
‘uforstdelig’ og grotesk’realitet, der ber spraznges desto
hurtiéere desto bedre, idet dette jo kunne javnferes med,

at medlemmerne i Fargernes Fiskerorganisation var medlen-

mer i Fergernes Rederorganisation!

Omend Rodins og Framins positioner tilsyneladende.gen-
sidigt udelukker hinanden m.h.t. problematikken omkring
fiskeri-smaborgerskabet, forekounmer der imidlertid en

del vasentlige sammenfald, SOm det er af betydning

at diskuteres.
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Det drejer sig vesentligst om felgende, der , som det
dernest skal diskuteres, medfgrer en del politiske
implikationer af strategisk og takiisk karzkter: De
hafter sig begge - tilsyneladende uden videre komplika-
tioner - kategorisk ved specielle sider af det smaborger-
lige fiskerierhverv - uden at dette opfattes som én mod-

s@tningsfyldt enhed.Dette betyder, at de modsatnings-

fyldte sociale forhold, som de sociale agernter i det

smdborgerlige fiskeri er stillet i, ikke eksisterer for

‘Redin og Framin sor et eksplicit erkendt problem.

T overensstemmelse hermed undlader Redin/Framin en eks-
plicit diskussion af udroermzndenes produktionsbetingel-
ser; der foretages ingen diskussion af udroermazndenes
produktionsforhold, samt af den stilling, de indtager 1
produktionsprocessen. Ligeledes lades de organisatoriske
forholds gennemtrz=ngning af ovenfornzvnte forhold helt

ude af betragtning. Ialt undlades en diskussion og under-
spgelse af problematikken vedr. en evi. identifikation af
forskellige sociale lag inden for det smaborgerlige fisk-
eri (28).

For Rodin, der netop bl.a. fokuserer pa den organisator-
iske enhed{(renhed) som udtryk for den sociale homogenitet
inden for det smaborgerlige fiskerierhverv, betyder dette,
at man fraskriver sig muligheden fer at anzlysere i hvilket
omfang den sociale differentiering inden for det smaborger-

lige fiskeri matte gennemirsnge organisationens praksis.

For Framin, der jo pointerer klassesammenfaldet mellem det

ejendomslgse mandskab inden for det sméborgerlige fiskeri

og fiskerne, betyder dette, at man fraskriver sig muligheden

for at analysere og identificere det smaborgerlige fiskeris
og M.U.s reelle socizle sammenszining, fglgslig ogsd vurd-
eringen af de mindre badejerc, der vititerlig eldrig far
muligheé for at std som reprazsentanter for kapital

produkiionsforheld. Hermed fraskriver man dissc mul

for deltagelse i en evi. frontdannelce (29).

AT
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Det er nu pd sin plads at sammenholde KOMM.U.s position,
der lazgger vaght pa den konjunkturelle udviklinz, overfor

henholdsvis Rodins og Framins positioner.

KOMM.U.s position indeholder rigtignok elementer til de
kxonsensusskabende forhold, samt elementer til den sociale
differentiering. Men herudover indeholder den efter vores
opfattelse desuden elementer, der abner op for en dynam-
isk og dialektisk kritik af fiskeri-smiaborgerskabets pro-
blemer, netop derved, at den klart afviser en absolut og
mekanisk stillingtagen, men derimod l:gger op til en
stadig gen-behandling af fiskeri-smaborgerskabets sociale
" forhold, hvor ikke kun de gkonomiske forhold tages i be-
tragtning, men desuden de politiske og ideologiske, samt

de faktiske organisatoriske forhold.

KOMM.U.s position repramsenterer efter vores opfattelse
sdledes en kvalitetsforskellig tilgangsvinkel til
problematikken - og udgsr overfor ‘yder-positicnerne” ikke

blot en ‘forsonende’ pcsition, der er market af eklekticisms.

Det er vores opfattelse, at det netop er denne ’konjunk-
turbetingede "-positicn, der er den mesi hensigtsmz=ssige

caition til problematikken omkring fiskeri-smaborgerskabet.
P P g g

Dog m& KOMM.U.-positionen kritiseres for ikke nidtil at

have forsﬁgt’at udarbejde ansatser til at sammenknytte

problematikken omkring fiskeri~smaborgerskabet med staten.
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B. HIDTIDIGE BIDRAG OM STATEN

1. Forskellige politiske positioners opfattelse af staten

De hidtidige bidrag om staten pd Fargerne lader sig
mest hensigtsmaessigt gruppere omkring fig. positioner
1) den socialdemokratiske position, 2) den national-
populistiske, 3) STAMOKAP-inspirersde positioner,

4} nationalkommunistiske positioner.

I og med denne gruppering er der samitidig foretaget
en afgransning : Vi har kun medtaget de bidrag, der
pd en eller anden made kan taznkes at have relevans
for en socialistisk strategi.

Den socialdemokratiske positicn.

Socialdemokratiet pa Fargerne blev stiftet i1 1925 pa
dansk initiativ blandt andet med henblik pa at sikre
det danske socialdemokrati en ekstra stemme i folke-
tinget. Den organisatoriske basis blev rekruteret fra
fagforeningerne (1). Det ferste valg det ny farpske
parti stillede op til blev folkeiingsvalget 1 1926.
Det blev ikke reprasenteret. Det lykkedes ferst i
1948. Sidenhen har det fareske socialdemokrati nasten
uafbrudt varet representeret 1 folketinget(2); hvor
dets reprazsentant har veret medlem af den socialdemo-
kratiske partigruppe (3). Ved lagtingsvalget 1 1928
opnéaede partiet to mandater og har varet reprasenteret

siden (4).

Der har siledes allerede fra starten veret en de
facto anerkendelse af rigsfzllesskabet. Denne aner-
kendelse gar igen i det socialdemokratiske forslag
til selvstyreordning for Farsgerne ved forhandlingerne
med den danske regering i 1946 (5). Det greb endog

' o

+il eksklusion af et af sine lagtingsmedlemnmer, fordi

[
4]

. N
mtTe LoTr

L&

s

b

se

i lagtinget efter folkeaf-

Pyl

et

I RCREE

Lo

ER

e T L

fe=m=

e




24

stemningen l4. september 1946 (6).

I partiets principprogram tales om skabelsen af et
socialistisk velferdssamfund, men ogsd om folkehjemmet
Fargerne, dvs. en explicit distancering fra klassekamps—
perspektivet (7). I sd henseende adskiller det sig

altsd ikke fra de tilsvarende nordiske partier, bortsetl
fra et vaesentligt punkt : folkepensionen og andre soci-
ale love financieres ikke af fargske skatteborgere men
via tilskud fra den danske statskasse ; denne models
realisering var det fgrst og fremmest det fargske soci-
aldemokrati, der stod for (8). Principprogrammet

fremhaver ogsa nedvendigheden af begransede
socialiseringer,men viger uden om spgrgsmalet, om

de begransninger, der er for natiomalisering inden

for hjemmestyreordningens - og dermed den danske grund-

lovs - rammmer (9).

For det fzrgske socialdemokrati stdr den danske stat
siledes som garant for velferdssamfundets opretholdelse
og udbygning pd Fargerne. I tradd med denne opfattelse,
har partiet ogsd aktivt medvirket ved importen af det
danske fagretlige system ad lovgivningsvejen, og for

at arbejdsretten i Kg¢benhavn kunne demme i fareske kon-
flikter (lo) . Den episocde i efterkrigstiden, hvor
staten blev mobiliseret kraftigst mhp. repressiv
magtanvendelse pa Fargerne, var "lagestriden 1 Klaksvik".
Ved denne léjlighed gjorde partiet et stort propaganda-
nummer ud af, at dets folketingsmedlem var med til

at traffe de tunge beslutninger sammen med den davarende
socialdemokratiske regering - for at genoprette "lov

og orden", som det hed sig (11),

Den nationalpopulistiske position.

Det republikanske parti (pd faresk : tjodveldisflokk-
urin, hvilket betyder folkestyrepartiet) blev opretiet
i 1948, af en kreds, der i 1946 havde agiteret for

losrivelse op til folkeafstemningen. dets formal var

ikke socialisme, men gennemfgrelse af folkestyre inden
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for alle samfundets omrdder (12). I sin praktiske
politik, der vel at marke har veret fert fra en oppo-
sitionsposition det meste af tiden, har den dimidler-
tid udvist tilstrazkkelig radikalitet til at det ofte
placeres til venstre for socialdemokratiet (13). Pro-
gramerklaringen var tilsyneladende et forsgg pad at
appellere til de mesi nationalistiske tilhangere af
det borgerlige Folkeflokken samt de socialdemokrater,
for hvilke nationalisme og socialisme ikke ngdvendig-
vis stred mod hinanden, men snarere tvartimod (14).
Det lykkedes tilsyneladende ogsa at gere indhug 1
begge partiers valgerskarer (15)

Nationen og folket stir i centrum (16).Folket bestar
af individer, godt nok grupperetl efter erhverv, men
uden antagonistiske'modsatninger indbyrdes. Staten
_opfattes ikke som et problem. Det forsvinder i og

med at folket, dvs. det fargske folk idealiseres :

1Vi er et ublandet folk med samme modersmal, fgdt og
arveberettiget til et sandt folkestyre, sammensvejset
gennem arhundreder i disse gers bygder..... t (17).
Symptomatisk er det, at da det i 1954 blev stadfastet,
at Den faste Voldgiftsret i Kgbenhavn havde kompetence
til at dgnme 1 storkonflikten mellem Fiskernes Fag-
forening og Rederforeningen, fremsatte partiet lovfor-
slag i lagtinget i feglge hvilket, der skulle oprettes
en feresk arbejdsret (18). Problemets lgsning la i
fplge partiets opfattelse 1 at skifte en udenlandsk
statslig institution ud med en farpgsk.

Ovenstaende A opfattelse af samfundets karsak-
ter er dog kun delvis dzkkende for partiet. En anden
opfattelse, der ogsd har staet starkt inden for pariet,
ligner den socialdemokratiske opfattelse af samfundet
som et klassesamfund - men pa samme made uden en egent-
lig udbytningsteori (19). Denne spandvidde i1 paritets

sanfundssyn afspejler ganske godt partiets heterogene

klassebasis og populistiske karakier.

it T U ey
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Ideologisk har positionen hentet inspiration i de poli-
tiske manifestationer, der har fundet sted i FN-regi

i forbindelse med afkoloniseringen af den 3. verden (20).
Det overordnede politiske krav har i overensstemmelse
hermed varet en politisk lgsrivelse, sa der kunne
oprettes en fargsk usveran stat i folkeretlig betyd-
ning (21) - positionen fastholder sidledes, at pd trods
af hjemmmestyreordningen er Fargerne politisk set frem-
deles en koloni (22). T tilspidsede situationer har

har denne opfattelse fiaet sine mest markente udtryk

I forbindelse med "lazgestriden i Klaksvik" tordnede
partiet mod den danske stat for i bedste imperialis-

tiske stil at optrzde som en kolonimagt med anvendelse

af militer magt mod et kolonialt folk (23).

Ligeledes er positionen inspireret en del af norsk
populisme reprazsenteret ved folk som f. eks. Ottar
Brox (24)

Den STAMOKAP-inspirerede position.

Som organisatoriske reprzsentanter for denne position
henregnes Fargske Socialister (FS) og Fazrgernes Kommu-
nistiske Parti (KFF). Ferstnazvante, der blev stiftet i
60" 2rne, mad nermest betegnes som en sammensluining om-
kring st tidsskrift, "Framin", med tyngdepunkt i Kgben-
havn. KFF blev stiftet 1 1975, men fik en meget kort

levetid - udgav avisen "Tidin".

Begge vender sig imod, at det nationale sporgsmal far

lov til at fortraznge en socialistisk politik og betoner

klassekampens primat i forhold til den nationale kamp (25).
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Det gpres ud fra den opfattelse af Fargerne som en
samfundsformation med de samme grundtrzk som andre
kapitalistiske samfundsformationer i efterkrigstiden :
monopoler, statsinterventionisme og sammensmeltning
mellem monopolerne og staten (26). K¥FF taler explicit
or statsmonopolkapitalisme, men fremhaver i samme ande-
drag Fergernes kolonistatus i forhold til Danmark (27).
FS, der pa linie med vanlig STAMOKAP-teori betoner, at
"statsmagten (regering, parlament, administration,
politi, her, domstole) stir ikke som en uafhangig,
neutral eller formidlende institution mellem klasserne",
men er "en borgerlig stat, borgerskabets undertrykkel-
sesinstitution, vendt mod arbejderbevzgelsen i dens
klassekamp", tager et lignende forbehold : ""den far-

gske stat" md anses for en filial af den dansket" (28).

Til trods for de navnte forbehold fremlzgges en poli-
tisk strategi, hvor naticnaliseringer af de centrale
dele af pkonomien udger hovedkernen (29) - foruds=zttende
en antimonopolistisk front vendt mod storkapitalen og

at lagtinget kan ligestilles med almindelige parlamen-—
ter (30).

Strategien er sdledes i sidste ende baseret pi den
grundantagelse, at lagtinget - i dets nuvarende form
vel at merke - er i stand til at transformere samfunds-

formationen via nationaliseringer og planl=zgning.

Selv om madlet er en socizlistisk republik, er enhver
tale om lg¢srivelse i forbindelse med den explicitte
strategi udelukket - redegerelsen for den politiske
strategi til at itransformere den fargske, kapitalis-
tiske samfundsformation med politisk staztus som dansk
koloni over i en socialistisk republik er pa dette
punkt yderst dunkel.




23

I trdd med denne strategi og tilgrundliggende opfattelse

af staten forbigids hjemmestyreordningen i dybeste tavs-
hed. Termen "national selvbestemmelse" anvendes pa
linie hermed udelukkende i propaganda mod NATO og EF

~ og ikke mod rigsfazllesskabet (31).

En forklaring herpa gjnes i de reservationer,der tages
over for termens indhold : ""Selvbestemmelsesretten®

i en rent borgerlig, nationalistisk betydning er
meget lidt vard med mindre der tages et opggr med i
forste omgang de indenlandske klassekrafter, som har
interesse 1 at bibeholde og udbygge bindingerne til
det imperialistiske system" (32).

- Ved danske universiteter er der yderligere gjort
nogle bidrag, der med hensyn til opfattelse af staten
pé Fargerne ligger den STAMOKAP-inspirerede position
nar (33). Pa trods af at de benytter sig af en anden
teoretisk indfaldsvinkel, nemlig kapitallogisk stats-
teori (34) indeholder de en lignende politisk essens
at staten pa Fergerne i princippet kan bringes til at
fere en politik, der transformerer gkonomien grund-
leggende uden forudgaende andringer i de politiske
strukturer, hverken mht. rigsfzllesskabet eller i
staten som sa. Endringen bestdr i at diversificere
den fargske gkonomi, sa dens verdensmarkedsafhangige
og monokulturelle karakter ophaves. En sadan zndring
i pkoromien opfattes som en grundlzggende betingelse
for politisk selvstandighed (national suveranitet) (35).

Den nationalkommunistiske position.

Denne position er blevet sterkest repfasenteret ved

fplgende to organisationer : Oyggjaframi-marx-leninis-

tar (OFml) med tyngdepunkt pid Fergerne og Kommunis-
tiskir Utisetar (Komm. U.), som star sterkest i Kgben-
hawvn.
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OFml udgiver avisen "Arbeidid"™ - Komm. U. anvendte en

overgarng samnme avis som organ.

Spergsmalet om staten har for denne position varet
ulpseligt knyttet til spgrgsmalet om rigsfzllesskabet.
Dels i fht. det imperialistiske system : NATO-anlzg

er blevet sluset ind i Fergerne via rigsfzllesskabet

og kan ikke smides ud igen pd trods af et enstemmigt
algiing pga. hjemmestyrets begransede befgjelser (36)
Fergerne er blevet tat knyttet til EF pa grund af
rigsfellesskabet med Danmark og pid trods af en udbredt
modvilje i befolkningen (37), og det danske borgerskab
vil ikke give slip p& réastofferne i de nordatlantiske
koloniers undergrund (38).Dels i fht. den indenlandske
klassekamp : Hjemmestyrets indfegrelse anses ikke for

at have zndret grundlazggende ved Fareernes koloniale
status. Afgerende for denne anskuelse er det faktum,

at intet er =ndret mhi. statens repressive funktioner
og apparater - de er stadigvzk danske - s& staten pa
Fearperne ma&, nar alt kommer til alt, fremdeles anses
for at vare det danske borgerskabs magtinstrument (39).
Dog med den vasentlige modifikation, at det nationale
borgerskab fik en del indreommelser ved at hjemmestyret
overtog eller fik medindflydelse pad nogle af den danske
stats gkonomiske funktioner (4o0)- hvilket trak tznderne
ud pd den borgerlige nationalisme : "Vi ser altsi, at
den danske kolonialistiske undertrykkelse af det far-
gske folk stadig er aktiv. Forskellen er den, at det

i dag foregdr hind i hind med store dele af borger-
skabet. Og at denne mere nutidige kolonialistiske under-
trykkelse bliver legiiimeret med et skindemokrati af
det kommunale-lagting" (41).

. Strategisk far det til fglge, at nationalisme og so-
cialisme bgr vere to sider af samme sag : "den na-
tionale politik méa have et socialistisk indhold og
den socialistiske et neaticnalt indhold" (42), og at
arbejderklassen selv mid tage ledelsen i en national
folkefront og nere den dybeste mistre til borgerska-

bets nationalisme (43).
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. For denne position anses lgsrivelse saledes at vare L
Eg en betingelse for at den fergske samfundsformation

3 kan geres fri af verdensmarkedsafhangigheden og kvitte

Ei ned u-landstrzkkene — og for socialismen (44).

§§ - Lidt p& tvers af denne opfattelse er der fra denne

i

: positions rzkker blevet luftet en anden opfattelse
“ﬁ] pd det sidste, der gjner en spirende fascisme pga.
socialdemokratiske bestrabelser pa at etablere en

korporativ tre-enighed mellem staten(politiet), det

k} fergske fagforeningsbureaukrati og de fargske arbejjds~

givere (45).
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Kritik af hidtidige statsteoretiske bidrag

Med udgangspunkt 1 nedenstiende model (46) vil vi nu

forse¢ge os med en kritik af de hidtidige bidrag.

%Samfundsmassig;
s udvikling, fx.
il klassekampen og

%det gkonomiske

el

e oo el o biok || [Bocialistisk f

kklasseteori og'strategi, fx.jé;raksis/mél— ‘A f
fstatsteori  ~pparti- og #ubecaliserings—g K’ |
! pynandlings- § fogen/taktik B ¥ ;

e md dprogrammer. § B L “A"m,;)

C): Endring af socialistisk praksis/taktik uden andring
af ~-{3, .

g%: Endirng af socialistisk strategl uden andri?f)aizfg).
11-({2

Endring af marxistisk teori med zndring af

Taget under ét er der ingen af de i forbindelse med
positionerne navnte organisationer, der i navneverdigt
onfang har pavirket den samfundsmassige udvikling pa

baggrund af en teoretisk funderet strategi.

De to "store", socialdemokratiet og det republikanske

parti,

der md siges at have haft betydning for den

samfundsmessige udvikling, har prima

r+t baseret deres

politiske praksis pa en taktisk mdlrealiseringss¢gen.
For deres vedkommende er det nok mere korrekt at tale
om overordnede mal end om en egentlig strategi, der
zndres i takt med den samfundsmassige udvikling. Og

pa tilsvarende vis er der heller ikke tale om en egent-

lig teoriudvikling, men derimo

d implicitte opfattelser

af henholdvis klasseforholdene og staten.

Fzlles for

begge er,

at staten principielt opfattes som et subjekt,

der star i et ydre forhold til kiasserns/folket, og

som kan bringes til at grit: rationelt ird 1 samfundets

i
i
!
|
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pkonomiske liv, dels for at undgd kriser, dels for at
geffektivisere erhvervsiivet. Forskellen imellem de to
opfattelser kommer ind i og med, at de foretager hver
sin form for klassereduktion : Socialdemokratiets an-
skuelse af den danske stat er tet forbundet med en
internationalistisk klassereduktionisme med arbejder-
klassen-socialdemokratiet-socialismen pd den ene side
og det private erhvervsliv-de borgerlige partier-den
pkonomiske liberalisme pd den anden side; statens ind-
greb anses i trad hermed for socialistiske per defi-
nition og det spiller derfor i princippet ingen rolle
om det er en dansk eller en fzresk stat, der foretager
dem. Det republikanske partis klassereduktionisme - eller
klassereduktionismer ~ er knyttet til et nationalistisk
perspektiv; pd den ene side det fargske folk - eller i
nogle tilfzlde : de vaerdiskabende klasser - og pa den
anden side truende udenlandske krzfter som NATO, EF

og Danmark -~ NATO og EF forbindes i nogle tilfzlde med
medlemslandenes reaktionzre regimer og Panmark med kolo-
nialisme og imperialisme. I begge tilfazlde tildeles
staten magti, men dennes udgvelse af magt opfattes for-

skelligt : som hhv. socialisme og kolonialisme/imperia-
lisme. '

De mindre grupperinger pa den fargske vensireflej, FS,
OFml, KFF og Komm. U. har markeret sig med forskellige
bud pa en socialistisk strtegi og med taktikker pa
enkelte selektive omrader, nar det gjaldt socialistisk
praksis, men uden sterre paviselige resultater mht.
pavirkning af den samfundsmessige udvikling (47) Ingen
af dem har dog til dags dato prezsenteret en egentlig
klasse—~ og statsteoretisk analyse, men kun ansatser,
der mere har haft karakter af forudsatningsvise anta-
gelser i postularisk formw. Fzlles for dem har varet
det instrumentalistiske syn pa staten, dvs. at staten
opfatttes som en ting med iboende magt i haznderne pa
den herskende klasse. Forskellen har si bestdet i, at
FS og KF  pa den ene side ret sia ensidigt har fokuseret

pd statens intra-sociestale determination ved at lagge
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staten "i hsnderne" pa et fargsk monopolborgerskab,
mens OFml og Komm. U. pa den anden side har lagt staten
"; hznderne" pa det danske borgerskab og siledes lige
s& ensidigt fokuseret pd den extra-societale determina-

tion. De strategiske implikationer af de to opfattelser

af staten bliver, at ferstnavnte exclusivt fremhaver

den gkonomisk-sociale dimension , og sidstnzvnte kun

ser et sammenfald mellem den nationale og den gkonomisk-

sociale dimension forsavidt, som et opggr med det danske

borgerskab anses for en forudgédende betingelse for et
indre opger.

Samtlige bidrag har saledes haft det til falles, at
staten er blevet anskuet som en ydre relation mellem

en magtfuld institution anskuet som en monolitisk blok

z - hvadenten den s& anskues som en ting eller et subjekt -
Méi og sa folket/klasserne. Af samme grund har ingen af de
nevnte positoner veret i stand til at begribe hjemme-

%i% styreordningen som en historisk specificitet; den mono-
litiske implicerer, at staten md& have et nationaltl

index : enten er den dansk eller ogsa er den fargsk

~ der gives intet "bade/og" inden for disse teoretiske

-

nra _ problematikker.

De hidtidige bidrags opfattelser af staten i den fargske

samfundsformation er se¢gt sammenfattet i nedenstédende

]ri mairice
[

t
!
Instrumentalis- Subjektivistisk
tisk opfattelse statsopfattelse
| Extra-societal Nationalkommu- Nationalpopu-
g "bestemmelse" nistisk posi- listisk position
E af staten tion ’
|
| Intra-societal STAMOKAP- Socialdemokra- ]
"besitemmelse" inspireret tisk position
2l zhaisn position
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Den STAMOKAP-inspirerede position bliver pd vasentlige
punkter sammenfaldende med den sysiemteoretiske posi-
tion med hensyn til den konkrete opfattelse af staten
i den fargske samfundsformation (48). Begge anskuer
det fargske politiske system et autonomt system pi
linie med andre (vesteuropaziske) nationalstater og

med samme problematiske behandling af lagtinget som

et suverant parlament. Begge anskuer de to dimensio-
ner, den nationale og den gkonomisk-sociale, som to
adskilte dimensioner i fargsk politik. Og i begge til-
felde er der tale om en ureflekteret applicering af
teoridannelser, der er meget snazvert forbundet med

en specifik historisk udvikling i den vestlige, indu-
strialiserede verden. I den STAMOKAP-inspirerede
positions tilfalde konstateres der koncentrations-,

- centraliserings- og monopoliseringstendenser, hvilket |
giver anledning til, at STAMOKAP-teorien appliceres

1 sin fulde udstrzkning; i det andet tilfzlde er det
opkomsten af politiske partier, der begrunder en Iig-

nende refleksagtig applicering af systemteori.

Den nationalkommunistiske position, at magten reelt
ligger uden for den fazrgske samfundsformation, er
specielt problematisk pa dne led, at selv om den er-
kender at hjemmestyreordningen er et resultat af krav
om afkolonialisering fra de fzroske klasser - specielt
det nationale borgerskab - og der viitterlig skete in-
stitutionelle =zndringer, sia medreflekteres disse ikke

i opfattelsen af magt cg stat.Godt nok konstateres det,
at borgerskabeis nationalisme blev mindre rabiat 1 og
med hjemmestiyreordningen, men deit bortforklares nsrmest
som resultat af en bestikkelse og fremstilles som for-
redderi. I fe¢lge denne opfattelse er der alts& ingen
magtforskydninger fer og efter hjemmestyreordningen
magten ligger hos den danske stat, som igen er i
henderne pa det dasnske borgerskab. Det farszske bor-
gerskab kan kun opna magt ved en borgerlig lésrivelse
cg - 1 fald der bliver tale om to faser - en nedbryd-

ning af en fergsk borgerlig stat, inden oprettelsen af

en socialistisk stat.
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Pa baggrund af ovenstaende problematisering af de hid-
tidige bidrag er det nu muligt at problematisere spgrgs-—
nalet om strategi og takitik i speczfik relation til
kutterfiskerne. Det vil vi gere 1 relation %il to
spprgsmal, der har stdet centralt siden midten af
70’erne : 1) offentlig kontrol med den kooperative
fiskesalgsorganisation, Feroya Fiskasgle, 2) det

korporative prissystem med rdfiskefond etc.

Offentlig kontrol med fiskesalgsorganisationen kan
imidlertid indebsre mange ting lige fra formel oplys-
ningspligt til nationalisering. Lad os tage sidst-

nzvnte, som bl.a. er en central del af FS og KFF’'s

mi; strategi, ferst. Hjemmestyreordningen giver ikke lands-
iy styre og lagting hjemmel til nationaliseringer, dvs.
ﬁé‘ : at den fargske stat reelt ikke har den magi, som KFF og
%’3 FS’ strategi forudssztter. Ergo md enten strategien

sndres i erkendelse af at den fazrpske stat ikke kan
ligestilles med andre stater mht. magt, eller ogséd ma
statsopfattelsen justeres : en afggrende del af magten
ligger hos den danske stat - dvs. at den monolitiske
opfattelse af staten som en blok md opgives ud fra

den erkendelse, at ér er en horisontal opsplitning

af magten mellem den centrale og de perifere dele

af rigsenheden. En formel oplysningspligt kan derimod
gennemtvinges via lagtinget uden problemer i fht. rigs—
fzllesskabet.

Pa lignende vis kan der gennemtvinges ezndringer i det
korporative prissysten badde mht. stgtiteordningernes
struktur og reprasentationen i det centrale prisnasvn
_ hvilket rent fakbsik ogsd er sket et par gange.
Dette fakium - der udelukkende vedrgerer relationer
mellem indenlandske klasser - betoner, at spgrgsnalet
om magt i en vis udstrzkning kan anskues ud fra et
exclusivt intra-societalt pefspektiv, og at der rent

faktisk ma forekomme magtforskydninger i mellem klas-
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serne og fraktionerne afhangig af deres indbyrdes
styrkeforhold. Dvs. at for at forsta de nmtalte zndringer

ma perspektivet pd staten ligeledes &bnes for at der

e e

forekomme en vertikal opsplitning af magtien.
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PROBLEMATIKKEN OMKRING SMABORGERSKABET

Det er vores standpunkt, at det er frugteslest at forsege at
bestemme de konkrete klasser i en samfundsformation ved en de-
duktion af klasserne i produktionsmadebegrebet. Specielt nar
formdlet er at lamgge veght pd handlingselementet i den histor-
iske materialisme, d.v.s. pa problematikken omkring stratgi/
taktik{(1). Som bl.a. Poulantzas har pointeret er det netop i
den unikke samfundsformation, at klasserne "optr=der som oD-
1sste eller sammensmeltede"(2). Den konkrete klasseanalyse,

som er en forudsztning for vurderingen af de strategiske/tak-

tiske elementer, kan kun foretages pa baggrund af en konkrei
analyse af de konkrete forhold 1 hver enkel samfundsformation.

Vi mener dog ikke, at vi med dette vores standpunkt fra-
skriver os muligheden for at lade os inspirere af en generel
diskussion af problematikken omkring produktionsmddernes
’sameksistens’, “sammensmeltning’, artikulation eller subsum-
tion, men tvertimod mener vi, at dette netop er en betingel-
se, idet vi derved fir fastlagt de aktuelle produktionsmidders
indre ‘logik’(3). I vores tilfzlde den enkle eller simple

vareproduktion versus den udvidede eller kapitalistiske vare-

produktion.

Vi skal pointere, at vi ikke .finder anvendelsen af begrebet
’artikulation’ i den althusserianske udl=gning relevant i
denne problematik, idet begrébet specielt er udviklet for
at kunne karzkterisere produktionsmddernes niveauer og sam-
menfgjninger, hvilket ikke er af speciel interesse 1 denne
sanmmenhzng(4). Traditionen owmkring Rey, der har forsggt at
bestemme kombinationen af konkurrerende produktionsmidder
finder vi ligeleﬂes 1idt uheldig i forhold til den fzrsske
samfundsformation; nar det drejer sig om problematikken om-

kring fiskeri-smaborgerskat i, Reys begredb er specielt ud-
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viklet i forbindelse med problematikken conmkring ove
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sanfund, hvor det karakieriserer ‘sammenstepd’ mellem til-
bagestdende agrar-sektorer med overvejende brugsverdipro-
duktion (naturaliegkonomi/subsistensgkononi), d.v.s. hus-
holdningsgkonomi og en udviklet kapitalistisk, imperialist-

isk ekonomi

M.h.t. den fzrgske samfundsformation mener vi, at vi allerede

nu kan fastsla, at vi.ikke har at gére medn en samfundsformation,
der er karakteriseret ved et “dualistisk”’, “autonomt’ forhold
mellem produktionsmidderne, der eksisterer “intakte” og ‘ved
siden af’ hinanden, og kun sameksisterer perifert. Tvertimod
mener vi, at vi har at gere med en samfundsformation, hvor de
aktuelle produktionsmdder i fiskerierhvervet eksisierer og
fungerer som dele af samme mekanisme, forstidet saledes, at de

er indrettede til at bidrage til den samme produktion og der-

med gensidig afhengige(5).

En anden tilgang til problemétikken er den sakaldte subsum-
tions-problematik, der eksplicit rejser spgrgsmalet om ar-
bejdets underordning under den kapitalistiske produktion(6).
Her drejer det sig om, som bl.a. T.Ferslg¢v Andersen har pa-
peget, den kapitalistiske produktionsmédes forsgg pad at om-
fordele mervardiproduktionen, der er skabt i andre produk-
tionsmadder, d.v.s. tilegnelsen af mervardien, der er el re-
sultat af andre produktionsmider/-former(7). Underlzggelsen
under den kapitalistiske produktionsmadde antager i hovedsagen
tre former, en indirekte, en formel og en reel. Hvad den in-

direkte substimtion under kapitalen angadr karakteriserer den

blot er forvandling af det for-kapitalistiske ﬁerprodukts form
til byttevardier(S), et stadium,som vi allerede nu kan fastsla

er et overstiet stadium i den feregske samfundsformation.Den re-
elle subsumtion karakteriserer de fuldt udviklede kapitalistiske
produktionsrelationer, hvilket ikke er tilfzldet i vores pro-
blematik, da vi beskzftiger os med den smaborgerlige produktion.
Derimod har den formelle subsumiion interesse,idet den karakteri-
serer kapitalens besiddelse af produktionsmidlerne uden at produ-

center dog mister den formelle kontrol over produktionsmidl-
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erne og arbejdsprocessen(9). Dette sidste har serlig rele-

vans 1 forhold til den sméborgerlige produktion.

Sméborgerlig produktion (den skonomiske dimension)

I princippet defineres den smidborgerlige produktion ved, at
producenten er sin egen arbejdsgiver, d.v.s. han er reel
ejer af produktionsmidlerne og reel kontrollgr af arbejds-
processen. Imidlertid er det vigtigt at pointere, at smi-
borgerlig produktion optrazder i meget forskellige former og
i vasensforskellige samfundsformationer, saledes at sm&-
borgerlig produktion og smaborgerlig produktion efter vores
opfattelse ikke altid kan sidestilles.

M.h.t. det fergske fiskeri-smaborgerskab er der tale om en
udgave af den smdborgerlige produktionsform, der er usam-
menlignelig med husholdningsproduktionen eller en for-
kapitalistisk smaborgerlige produktionsform, hvor markedet
bestod af "kendte kunder"(10), og hvor der blev produceret
"principielt pad bestilling"(11l). Vi har allerede karakteri-
seret fiskeri-swdborgerskabets produktionsform i den far-
¢ske samfundsformation som en integreret del af den kapital-
istiske fiskesektors produktion, hvilket bla. betyder, at
det er tale om produktion for et anonymi og uoverskueligt
marked. Dette er fzlles for den enkle og udvidede varepro-
duktion. Derfor drejer det sig nu om at bestemme den indre
mekanisme eller “logik” i den enkle vareproduktion i mod-
satning %til den udvidede.

Inden for den historiske materialistiske tradition er der
bred enighed om at bestemme den enkle vareproduktion som en
produktion uden mervardiproduktion, hvilket udtrykkes i
formlen V-P-V, d.v.s. produktion af varer, dervsalges for
penge til ét kgbe varer for, og hvor V=V, d.v.s. der er et
zkvivalent-bytte, der finder sted. Den udvidede vareproduk-
tion besteTmes derimod som P—V:gigg?ﬁgigg?gidler—P', hveor
-P” er storre end P, d.v.s. at der har fundet en mervardipro-
duktion sted(12). Allerede pa dette nivgau mener vi at finde

en vigtig forskel mellem enkel og udvidet vareprodukiion, idet
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den enkle vareproduktion er i stand til at szlge varerne

for deres kostpris, hverimod den udvidede vareproduktion,

for overhovedet at finde sted, md szlge dem for deres produk-
tionspris, d.v.s. kostpris, samt et tillzg, der udgdres af

merverdien{13).

Ovenforstiende fAr nogle konsekvenser nar det drjer sig om

at bestemme elementerne i produktionsprocessen, sami deres
indbyrdes kombination i den enkle vareproduktion. P4 linie
med en del andre standpunkter inden for den historiske ma-
terialistiske tradition bestemmer bl.a. Hoff derfor de smé-
borgerlige produktionsforhold som i princippet varende "with-
out internal contradictions and therefore non—exploiting"(l&).
Vi finder det imidlertid problematisk pad forhand at bestemme
den smaborgerlige produktionsform som uden modpart i pro-
duktionsprocessen. Problematikken er specielt aktuel, nar

det drejer sig om at afgranse sméborgerklaésen i forhold til
klassen af sma-kapitalister. Her mener vi ikke, at man kan
ngjes med mere eller mindre kvantitative kriterier, men dis-
kussionen md snarere som bl.a. Poulantzas har pointeret dreje
sig om kvalitative kriterier{1l5). Vi er enige med Bernstein,
nidr han fastslar, at "differentiering i materialistisk be-
tydning er snavert knyttet til de betingelser, under hvilke
rigden bliver til kapital, hvor den ikke forbruges individ-
nelt, men produktivi gennemn iﬁvesteringer i produktionsmidl-~
er"(16).Det er vores opfattelse, at en for mekanisk opfattel-
se af de kvantitative kriterier 1 karakteriseringen af den
smaborgerlige produktion, s& som antallet af ansatte - ‘mod -
parts "-synspunktet - nemt vil komme til at sidestille sma-
borgerlig produktion og sma-kapitalistisk produktion, og sa-
ledes komme til at dzkke over'vasensforskellige produktions-

former.

Hermed har vi taget stilling for en mere bred definition af

begrebet smiborgerlig produktion, hvilket ikke pa forhand

udelukker anvendelse af fremmed arbejdskraft, samtidig scm

vi fastholder bestemmelsen om, at ejerens arbejde er ned-

vendigt for at den smdborgerlige produkiion kan finde stcz,
3

og at formdlet med produktionén er produkiicn og reprodukiion
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af ejerens reproduktionsbetingelser(17).

Smaborgerskabet som social klasse

T forlzngelse heraf er en diskussion af de sociale agenter

i den smdborgerlige produktion ngdvendig. Ifglge vores
bestemmelse af den enkle vareproduktion er det muligt at
foretage en horisontal og en vertikal opdeling af den sma-
borgerlige klasse. Denne opdeling er ngdvendig, da strategi/
taktik-perspektivet krazver en pracisering af interessegrund-
laget og folgelig ogsa af interessesammensztningen(18) i
sméborgerskabets forskellige dele. Hvad den horisontale del-
ing angar, gir den vigtigste forskel mellem de sikaldte
land- og by-erhverv(19). Vi har imidlertid formuleret vores
problemstilling til at g=lde fiskeri-smidborgerskabet, og
derfor er det specielt den vertikale deling, der har vores
opmzrksomhed. Formalet med at opdele smaborgerskabet i lag
er, at der derved abnes for muligheden af at kunne lokalisere

evt. modsaztningsforhold 1 klassen inden for det samme erhverv.

I modsztning til f.eks. den Léppert-Fogenske opfattelse af
smaborgerskabet, hvor den vertikale deling ma betragtes son
nzrmest umulig eller overflgdig, finder vi én frugtbar del-
ings-metode i Fryklund/Peterson’s synspunkt, der der deler
smaborgerskabet i tre lag, neﬁlig et borgerlight, et hovedlag,
og et proletarisk lag(20).

Denne tre-deling svarer godt overens med den opdeling Busck,
m.fl. har foretaget m.h.t. det danske agrar-swaborgerskab,
samt den opdeling Hans I.Kleven har foretaget m.h.t. det
norske fiskeri-smdborgerskab(2l). I forlasngelse af diskussion-
en af delingen af smaborgerskabet sociale klasse lmgger Arn-
fred, m.fl. ogsd vagt pid, at denne opdeling kan foretages i
henhold til antal ansatte og til investeringernes omfang(22).
Vi har allerede advaret imod en mekanisk opfattelse af kvan-
titative kriterier i bestemmelsen af smaborgerskabet, men

det er evident, at et fraktionsskabe-de potentiale inden fer

smaborgerskabets dele i samme erhvers 1i
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kan ses som et indicium for graden af akkumuleret kapital.
Set i dette perspektiv ligger de indbyrdesmmssige konkur-
renceforhold i fiskeri-sméborgerskabet, samt i dets forhold
til det kapitalistiske fiskeri, ikke sa meget 1 forholdet
+il varemarkedet, i afsztningen, som 1 rastofsgrundlaget’,
i fangsten.Ogsd i dette tilfelde ville en teknisk-mekanisk
skelnen vere ude af stand til at bestemme smaborgerskabets
‘ubestemmelige dele’. Specielt 1 et strategisk/-taktisk-per-
spektiv er det vigtigt at holde sig ‘klassekampens egen
definition’ for ovje. Og da denne er mere end “gkonomi’ far
de ideologiske, politiske og organisatoriske dimensioner

ogsa en central placering.

Den smaborgerlige bevidsthed {den ideologiske dimension)

Vi tilslutter os Balibars bestemmelse af ideologi som et
szt forestillinger om klasseforhold, der har tilknytning
$+i1 klassernes relationer og den materielle praksis, og scom
fglgelig pavirker samfundets sociale tekstur(24). Forstaet
saledes skaber de smdborgerlige produktionsforhold sar-
skilte ideologier, der har direkte betydning for diskusion-

en omkring strategi/taktik-perspektivet.

Poulantzas har opregnet fslgende karakteristiska, der alle
kan forbindes med den smAborgerlige ideologi: individual-
isme, forksrlighed for status quo, frygt for revolution,
myte om socilali avancement, tro pd en neutral stat, polit-
jsk libilitet, tendenser til bonapartisme o.l., oprer i
form af ‘jaquerier (25). Leppert-Fogen fokuserer for sin
del pa sméborgerskabets forsvar for den private ejendous-
ret til produktionsmidlerne. Inden for den historiske ma-
terialistiske tradition kunne en del andre betegnelser til
2t karakterisere den smiborgerlige ideologi hm=ftes pi. S&-
ledes har f.eks. Busck m.fl. i forbindelse med det danske
agrar-smiborgerskab papeget dets patriarkalisme(26), og
bl.a. Frykiund/Peterson har diskuterei den smaborgerlige
ideologi i form af populistiske massebevagelser(27). Fal-

les for disse arakteristiska er pointeringen af den Sma -
1
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Det er vores opfattelse, at den smdborgerlige ideologiske
sammensztning vil variere meget fra samfundsformation til
samfundsforzation, betinget af den aktuelle situtation, den
smiborgerlige produktion stidr i. Vi tilslutter os derfor
Busck, m.fl.’s bemzrkning om, at den smaborgerlige ideoclogi
vil bero af "den konkrete samfundsformations bestemte klas-
sestruktur og spcielle historiske udvikling"(30), og afvis-

er hermed en alt for kategorisk bestemmelse.

Tridlertid er det vasentlig at notere det gennemgéende
trzk ved den smdborgerlige ideologi, som Anette Léppert
Fogen har papeget, nemlig: dens tendens til en “ompla-
cering” (31) af modsmtningerne i det kapitalistiske sam-
fund, siledes at smaborgerskabets egne produktionsfor-
hold bliver overfert til at gzlde for produktionsforhold-
ene i sanfundet overhovedet. Der er her tale om de smé-
borgerlige produktionsforhold som havende indsigts-/be-
vidsthedsblokerende effekter pa dets sociale agenter. Den
sméborgerlige ideologi kommer sdledes at virke tilsler-
ende over for de faktiske klasseforhold og skaber dermed

et forvraznget billede af disse.

Smaborserckabets samfundsmessige stilling

Den generells udvikling i de udviklede kapiﬁalistiske
sanfundsformationer har varet en stadig fortrangning af
smaborgerskabets ¢konomiske, jdeologiske og politiske be-
tydning, dets stadige ‘de-klassering’(32). Hvad specielt

den gkonomiske dimension angidr har konsekvenserne for den
smaborgerlige produktion varet af bidde kvantitatliv og kva-
litativ karakter. Arsagen til den kvantitative konsekvenser
(d.v.s. antallet af smaborgerlige producenter, den smi-
borgerlige produktions andel af nationalproduktet,etc.) find-
er f.eks. Zerland primert i det forhold, at den organiske
sammensetning af kapitalen 1 den smaborgerlige prdduktion

er lavere end i den kapitalfstiske, der samtidig har kunnet
benytte sig af de fordele, som étorproduktionen giver. Havnte
forhold har medfart,at den smidborgerlige produktion er blevet
lat i svere vanskeligheder i konkurrencen med den ka-

@ har bl.a. beroet pa foelgende forhold:
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1)den kapitalistiske produktion har veret i stand til at
producere billigere varer til en bedre kvalitet; 2)end-

videre har den kapitalistiske produktion vzret i stand til
at byde en hgjere pris for arbejdskraften end den smi- .

borgerlige produktion, "der er yderst sarbar overfor ud-

. lmg til arbejdskraften(33).

Konsekvensen har derfor varet en absolut, mwen fgrst og
fremmest en relativ deklassering. Den smidborgerlige pro-
duktion er desuden kommet i et stegrre afhangighedsforhold
til pengekapitalen, hvis renter og lan baseres pad den
kapitalistiske produktions prezmisser(34). Den smaborger-
lige produktions udgiftspost til lanekapitalen er blevet
til en stadig sterre byrde, hvis felge bl.a. har vasret, at
smdborgerens personlige indkomst har tenderet mod at synke
ned mod og undertiden under markedsprisen pd arbejdskraft
(35). Kapitalen har siledes bergvet smaborgeren den mer-
verdi, hans evi. lgnarbejder har produceret, samt en del
af, hvad smiborgeren selv- har produceret. Sméborgerskabet
og borgerskabet er siledes kommet til at sta overfor hin-
anden, dels som ulige konkurrenter, dels som debitor og
kreditor.

De kvaelitative ‘forskydninger’ i den smdborgerlige pro-
duktion_har varét en fglge af: at den har mittet til-
passe sig de betingelser, som den kapitalistiske omverden
sztter. Presset af krav, der er udtryk for den kapitalist-
iske samfundsformation,har den sméborgerlige produktion
veret tvunget til i stadig hejere grad at omstille sig til
kapitalistisk produktion. Den er blevet presset til at
hpjne produktiviteten, hvilket bl.a. har medfgrt en re-
organisering af produktionen m.h.p. rationaliseringer, s&-
ledes at kapital/lgnarbejder-forholdet til stadighed har

gennemgaet forskydninger.

Karakteristisk for den generelle udvikling har siledes
veret kapitalens underlzggelse af den smaborgerlige pro-

duktionsform, hvilket bl.a. er en piobleratik, Bernstein
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diskuterer. Af sarlig interesse er hans diskussion af den
“vertikale xoncentration’(36), der henviser til et cen-
tralt organs "koordinering, standardisering 0g... OVer-
végning af... enkle smiproducenters produktion."” COvenfor-
nzvnte organ kan tage form af produktiv kapital, hvilket
er tilfaldet i ‘underleverandsr’-forhold, gller handels-
kapital, der ogsa kan intervenere direkte i organiseringen
af produktionen.

Ten smaborgeriige klassepraktik

Imidlertid har den smiborgerlige produktionsforms leve-
dygtighed i de kapitalistiske gapfundsformation langt fra
vist sig at vere et tilbagelagt stadium, hvis forklaring

pman inden for den historiske materialistiske tradition har
ment at kunne finde i bl.a. fplgende forhold 1 den smaborg-
erlige produktion: smaborgeren kontrollerer jo stadig arbejds-
processen og har derfor mulighed for ensidigt at formindske
reproduktionsomkostningerne ved 1)en hejere arbejdsintens-
itet, 2)erhvervskomhination: Hertil skal ogsi fgjes sma-
borgerens muligheder for 3)rationaliseringer, og 4)alliance-
mulighederne pa det politiske niveau for at fa statsmagten
til at trzde hjalpendé £i1, samt 5)en forenet forsvarsind-

sats fra smiproducenternes side gennen kooperationen(37).

Hortil skal tilfgjes som bl.a. Fryklund/Peterson har pa-
pegét, at generelt set har den smiborgerlige produxtions-
form vist en langt sterkere modsta@dskraft i de kapital;
istiske samfundsformationers lavkonjunkturer eller krise-
periocder end tilf=zldet har veret m.h.t. den-kapitalistiske
produktion(38). ‘

Spaborgerens levedygtighed 1 de kapitalistiske sanfunds-

. formationer som fglge af kooperative foranstaltninger eT
serlig vigtig, idet denne problematik direkte angar sma-
borgerens pdlitiske klassepraktik. Selv om kooperationen i
sig selv indicerer ngdvendigheden af en samfundsmzssig plan—'
lzgning af produkiionen, har den kooperative bevagelse 1

de udviklede kapitali;tiske samfundsformationer dog ikke
varet i stand til at overskriée rammerne for den kapital-

istiske organisering af produktionen.

-



Kooperationen har, som bl.a. Zerlang har papeget for Dan-

marks vedkommende, vist en "enestiende kombination af

. smaborgerlige produktionsforhold med kapitalistisk stor-
 arift"(39). Agrar-smaborgerskabet i Danmark fandt séledes

' ﬂf5rde1en ved andelsforetagendener deri, at de gjorde det

IC*-mﬁligt at bevare ejendomsretten over produktionsmidlerne

”Lf 5g kontrollen over arbejdsprocessen, og saledes forenede

andelsselskabernes kapitalistiske udbytning af egen arbejds-
kraft med regulzr kapitalistisk udbytning af fremmed ar-
bejdskraft. Koo?erationen blev sidledes et middel for sma-
borgerlige szrinteresser og kom i princippet ikke at vare

fremmed over for privat-gkonomiske interesser.

Ikke desto mindre mener vi, at.kooperationen indicerer et
behov for den smaborgerlige produktion for kollektivistisk
planlegning af produktionen, et faktum, vi mener, ikke

. bliver taget h¢jde for, da bl.a. Rasmussen pointerer, at
sméborgerskabet er ude af stand til at give sit oprer "et
fremadskridende, kollektivistisk og socialistisk perspek-
tivh (40).
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RELEVANTE TEORIELEMENTER OM STATEN

Som kritikken i forrige afsnit viste, si kommer de
gengse statsopfattelser til kort i spergsmalet om
strategi pga. deres grundantagelser om en monolitisk
stat. Eaten ses den i et exclusivt extra-societalt
perspektiv : som en "dansk" stat optradnede som kolo-
nimagt i den fergske samfundsformation - hvilket er
gzldende for den nationalpopulistiske opfatielse af
staten som et klasseneutralt subjekt og for den
nationalkommunistiske instrumentalistiske opfattelse
af staten. Eller ogsa ses den exclusivt . et intra-socie-
talt perspektiv : som en "fargsk! stat - gazldende for
den soclaldemokratiske opfattelse af staten som et
klasseneutralt subjekt og for den STAMOKAP-inspirerede
instrumentalistiske statsopfattelse. Ingen af de navnte
tilgange er i stand til at begribe "horisontale"
magtforskydninger mellem den "danske' og den "fargske"
stat, ej heller "vertikale" magitforskyndinger mellem
forskellige fraktioner i magtblokken i den fargske
samfundsformation. - De strategiske anvisninger - for
s& vidt de har en politisk strategi - bliver tilsva-
rende generelle og overordnede og har mest af alt
karakter af ureflekteret plagiering.

Forudsatningen for en anvendelig strategi er en total
forkastelse af grundantagelserne om en monolitisk stat,
dvs. en forkastelse af savel den subjektivistiske som
den insrumentalistiske statsopfattelse. I stedet tages
udgangspunkt i en "relationel! opfattelse af staten

og klasserne som et indre forhold. Det indebarer, at
d2t bliver muligt at anskue staten i den fergske sam-
fundsformation i et extra- og intra-societalt perspek-
tiv p& en og samme tid - staten er ikke enten "dansk"

eller "fargsk", men rettere bade og.

Vi vil tage uvdgangspunkt i flg. citat af Nicos Poulant-
zas (1)

"Att uppfatta den kapitalistiska staten som en
relation, scm struggurellt grundad pd och genom-
borrad av klassmotsatfiiningar, betyder i sjalva
verkst att man klart inser att en instituiion
{staten) som har till =23l att reproducera klass-

Llgftorn. ints escantligan lan varas ottt monnlitialt
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block utan sprickor, utan sjalv i kraften av

sin struktur ar splittrad. Statens olika organ

och grenar (ministerier och verk, regering och
riksdag, central administration och lokala och
regionala myndigheter, krigsmakt, rattsvasende
etc.) avslojar att det finns maktiga motsattningar
mellem dem, d& var och en av dem ofta ar sate for
och representerar den ena eller andre fraktionen
inom maktblocket, det ena eller andra konkurre-
rande intresset.”

Inden for dette perspektiv er der produceret en mangde
teorielementer om den kapitalistiske stat, ferst og
fremst af Poulantzas selv, men ogsa af andre : om
statsformer, —funktioner, den lokale stat og den peri-
fere stat.

Den uafklasrethed, der pragede de kritiske bidrag mht.
den fzre¢ske samfundsformations karakter, traznger sig
pa som et problem i forbindelse med "valget" af teori.
Problemet bestdr imidlertid i, at den fargske samfunds-
formation ikke lader sig éntydigt rubricere som enten
periferkapitalisk eller centerkapitalistisk, eller

som blot region i en sterre sanfudnsformation (2).

Af samme grund er der heller ikke nogen teoridannelse,
der "passer" til Fargerne; det vare sig den teoretiske
debat omkring staten i de mest fremskredne kapitalis-
tiske lande, debatten om den perifere stat eller lokal-
statsteorier.

Umiddelbart kunne det se ud som et problem - men er
det ikke. Tvertimod kan man vende dette tilsyneladende
problem om og spgrge om det berettigede i at opstille
generelle statsteorier for grupper af lande.

De nyere statsteorier, der blev udviklet inden for
eksempelvis STAMOKAP-traditionen, de "tyske skoler"

og Althusser-skolen i 6o’erne og 7o erne udviste alle
klare begreznsninger, nidr staten skulle analyseres 1

de periferkapitalistiske samfundsformationer. Der op-
stod derfor - forstéelig nok - nye teorier om den
post-kXoloniale stat (3) og den perifere stat {(4).
21ies for dem alle var, at pad trods af deres abenlyse

historiske og geog:quikq“buBQethed, blev de generali-

— = L
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og sa abstrakte teorier som muligt. Typisk i s& hen-
seende er Tilman Evers, der opererer med en perifer-
kapitalistsik'statstype pa et "mellemniveau" for "des
Besonderen Zwischen den Allgemeinen der Logischen Ge-
setze des Kapitals und dem Einzelnen ihrer Durchsetzung
in jedem Land" (5), idet Evers ser sig nedsaget til

at inddrage begreber som Verdensmarkedsafhangig repro-
duktion’ og “strukiturel heterogenitet’ som "allgemei-
nen Modifikationen der Wirkungsweise des Wertgesetzes"
i de periferkapitalistiske samfundsformationer (6).
Disse almene modifikatoner er - stadig i flg. Evers -
almene i den forstand, at de forefindes empirisk i

alle lande med tilsvarende historisk opstaen for kapi-
talismen. Der er altsa tale om en historisk-genetisk
analyse, og ikke en logisk udvikling af kapitalbegrebet.
Men med den hgjest tenkelige abstraktionsgrad (7).

Provokatorisk og retorisk kunne man spgrge, om det nu
var nok med Evers’ to kapitalistiske stats"~t;§rperit

pa mellemnivea. Hvorfor ikke tre, korresponderende med
eksempelvis Wallersteins skelnen mellem centeromrade,
semiperifere og perifere omridder i hans gennemgang af
kapitalismens udvikling pad verdensplan (8). De aktuelle
hierarkiseringstendenser inden for den internationale
arbe jdsdeling berettiger ydermere denne skepsis mod

at generalisere alt for handfast over nogle falles
historiske udviklingstrzk i en international politisk
konjunktur.

Det grundlzggende problematiske ved Evers - og de
mange andre forspg pa generelle teroier - er imidler-
tid tendensen til gkonomisk reduktionisme og struktu-
ralicisme, hvilket haznger sammen med et tilgrundlig-
gende funktionalistisk samfundssyn (jvf. fn. 15 i

indledeningen om videnskabsteori).

I trad med den opprioritering af den konjunkturelle
analyse og tilsvarende nedprioritering af strukturana-
lysen, der blev foretaget i indledningen kan vi til-

slutte os Bob Jessop, der med henvisning til, at

}.I.

Marx® og Engels’ "analysis of state powsr was ...ba

o
97]



49

tical’ in orientafion®" (9), bl.a. baseret pa, at

Marx i Kritik af Gothaprogrammet "argues that, while
one can generalise about present society’ across
national boundaries, it is impossible to do so about
‘the present state’......whereas capitalism could be
found in all éivilised countries’ and varies only in
its degree of development, the form of state changes
with each country’s border" (lo), slutter, at "it is
incorrect to adopt an essentialist approach to the

state and that one must always engage in a complex

process af analysis and synthesis in order to compre
hend ‘present states’ and change them" (11).

Pa denne baggrund kan vi derfor hzvde, at det ikke
er noget problem, at den fergske samfundsformation
"hverken er fugl eller fisk".

Det betyder ikke, at vi blankt afviser, at teoriele-
menter fra eksempelvis teoridannelserne om den peri-
fere stat er uden relevans ved analysen af staten i
den fazrgske samfundsformation.

Det betyder, at de far en anden status i den teore-
tiske forklaring. Det beror pa, at alle praztenioner

om en konstruktion af en generel teori om staten

— eller om den perifere eller lokale stat for den

sags skyld - anses for grkeslegse, i1 den forstand, at

de fremfgrer det, der skal forklares, som forklarings-
principper, og ender derfor uvilkarligt i den ene eller
anden slags reduktionisme. Med Jessops ord : "The
varicus abortive efforts to develop a general theory
of the state [:STAMOKAP—teori, tyske statslednings~-
forseg, strukturalistisk statsteori‘] get their empetus
from conflating the determinacy of the real world with
determinacy as a property of a given theoretical system,
thereby aiming to explain the former in terms of the
latter" (12). I stedet for betones, at statsteori
"attempts to explain the “continge:t necessity’of spe-

cific conjunciures and their outcoxze
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kompleks syntese af mange forskellige bestemmelser

pad forskellige niveauer og planer (14).

Der er saledes tale om en grundlaggende anden approach
end den, der sadvanligvis ligger bag de nazvnte teorier
om staten, den perifere stat og lokalstaten. Implika-
tionerne af denne appoach har Jessop sammenfatitet 1
fire ledetride for undersggelsen af statsapparaterne

og statsmagten i kapitalistiske samfundsformationer.

I det fglgende vil de blive gennemgaet hver for sig
for siden at blive fulgt op med en inddragelse af
teorielementer fra etablerede teoridannelser om bl. a.
dne perifere stat og lokalstaten, der antages at vare
relevante for analysen af staten 1 den fargske sam-
fundsformation.

1. ledetrad : Staten er et net af institutioner, der
ikke er i stand til at udgve magt som et institutio-
nelt hele (}5)

Det skal forstas pa den made, at det er nedvendigt at
give en institutionel definition af staten, der ikke
indeholder a priori udsagn om statens natur, for at
undga falske udsagn om at staten udgegr en bestemt en-
hed, fordi den er et subjekt eller fordi den udgver

en specifik, forudbestemt funkition eller funktoner i
den kapitalistiske reproduktion. Derimod slds det fast,
at vi i den udstrzkning og de tilfzlde, hvor statens
flerhed af institutioner eller apparater udggr en
enhed, mad det anskues politisk (16).

2. ledetrad : Politiske krafter eksisterer ikke uaf-
hengig af staten : de er delvis skabt gennem dens
reprasentationsformer, dens interne siruktur og dens
interventionsformer (17).

Denne ledz%radd indebzrer, at klasser ikke kan anskues
som allersde konstituerede politizks krafter som ekai-

sterer uden for og uafhzngig af staten og som
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kan manipulere den som et simpelt, passivt instrument.

Politisk klassekamp er fgrst og fremst en kamp for

at konstituere klasserne som politiske krafter frem
for, at den er en kamp mellem klasser. Fplgelig ber
staten undersgges som et system af politisk herredgmme,
hvis struktur har en bestemt effekt pi klassekampen
qua dens rolle ved fastlezggelsen af balancepunktet
mellem krazfterne og de politiske handlingsformer (18).

3. ledetrad : Statsmagten er en kompleks social rela-
tion,‘der genspejler den skiftende balance mellem de
sociale krafter i en given konjunktur (19).

Den er en formbestemi, institutionelt formidlet effekt
af balancen i mellem samtlige sociale krafter i en
given situation. Og kan ikke reduceres til et spgrgs-
mdl om klassemagt, idet politiske kategorier som f.eks.
militeret og bureaukratiet ogsa har en indflydelse (20).

4. ledetrad : Statsmagten er kapitalistisk i den ud-
strakning, at den skaber, opretholder eller genskaber
de ngdvendige akkumualtionsbetingelser for kapitalen
i1 en given istuation, og den er ikke-kapitalistsik i
den udstrzkning, den undlader at ggre det (21).

Denne ledetrad bryder med den sadvanligvis grundlag-
gende antagelse, at statsapparaterne og deres funk-
tioner nedvendigvis er kapitalistiske i1 alle henseender
og skal ses p& baggrund af at kapitalakkumulation begr
have en dual teoretisk funktion 1 analysen af staten :
dels som referenceramme, dels som et forklaringsprin-
cip.

Sammen med tesen i den 3. ledetrad er den i stand til
at etablere termen ‘relativ autonomi’ som et konkret,
deskriptivt begreb, hvis indhold varierer over tid 1

takt med skiftende konjunkturer uden forklaringskraft
i sig selv, men udge¢rende et explicandum p& linie med

begrebet “statsnagt’.
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Den fjerde ledetrad kan ogsa udstrzkkes til at galde
statens rolle ved reproduktionen af andre sociale
relationer end de kapitalistiske. Og perspektivet kan
ogsa indsnevres til at gzlde mere specifikke former
for kapitalakkumulation (22).

Idet vi fastholder Jessops institutionelle definition
af staten, er det indlysende, at staten i den faregske
sanfundsformation ikke kan analyseres som en national-
stat, 1 og med at samtlige statslige institutioner pa
Fargerne formelt er underlagt centrale institutioner

i den danske nationalstat. Fglgelig ma den analyseres
som en underordnet del i en helhed - evi. som flere
dele.

Der findes en del teorier om den lokale stat (23).

I det fplgende vil der blive knyttet nogle betragtninger
fra denne teoretiske debat til de fire ledetrade, der

blev gennemgaet foroven.

Den lokale stat afgrznses normalt til byradet, den
kommunaleforvaltning og institutioner som f.eks.
kirken og politiet, men i visse tilfzlde er det ogséa
ngdvendigt at tage militazret, fagforeninger og presse
med i betragtning.

Modsaztningsforholdene afspejles i selve statens siruk-
tur, idet modsztningerne mellem klasserne og magtblok-
kens fraktioner far udtryk i modsztninger inden for
statsapparatet. Indholdet i de statslige indgreb kan
beskrives som et modsatningsfyldt kompromis mellem
forskellige modsaztninger inden for selve statsappara-
tet - emllem dets enkelte grene, institutioner og del-
apparater. Det vil sige at enkelte dele af statsappa-
ratet kan koncentrere og reprasentere en given klasse
eller fraktions interesser (24). Man kan derfor - 1
stedet for at tale om, at staten som sédan er et red-
skab i den herskende klasses héand - tals om de forsksl-
lige statsapparater som redskaber for magiblokkens

forskellige klasser og fraktioner.



TR L ST

Tooaa

e T

53

Hidtil har ovenstaende betragtninger forst og fremmest
veret knyttet til analyser af administrationen péa
centralt niveau (25).

Debatten om'byproblematikken har imidlertid rejst
spgrgsmalet, om ikke det var rimeligt, dels at anskue
de lokale dele af statspparatet som den lokale her-
skende klasses "redskab", dels at anskue magtblokkens
interne modsatningsforhold i lyset af onflikten
mellem centrale og lokale myndigheder (26).

Det er med udgangspunkit i lignende problematiseringer,
at Naustdalslid paviser mangelen pd "eit tenleg teore-
tisk perspektiv for analyse av politiske sentral-lokal
relasjoner™ (27). Hans teoretiske indfaldsvinkel er
ligeledes strukturalistisk, idet han understreger,

at udover hovedkonflikten i det kapitalistiske samfund
mellem borgerskab og proletariat, sa er der ogsa en
anden konfliktdimension, som har betydning for udvik-
lingen af statsapparatet : Konflikten mellem forskel-
lige dele af kapitalen (28).

Det er i denne teoretiske sammenhzng, at Naustdalslid
pladerer for flg. tre "teser" (29) : 1) I internatio-
nal sammenhazng vil staerke nationale datsmagter udvikle
sig som et svar pad nationale kapitalers behov for in-
ternational politisk stgtte i dne internationale kon-
kurrence (30). 2) Sidelgbende med denne udvikling

har staten gennemgdet en grundlazggende =ndring i for-
holdet mellem statsmagien og det gkonomiske system

~ staten fungerer ikke lazngere "neutralt" i forhold
til divergerende kapitalistsike interesser inden for
magitblokken, men har gradvist bevazget sig bort fra
funktionen scm "felleskapitalist" i og med at dele af
statsapparatet er gaet aktivt ind i de mest avancerede
sektorer inden for gkonomien (31). 3) Det har betydet
nye former for spending inden for statsapparatet, der
tager sig udtryk som konflikter dels mellem forskeilige
dele af det centrale statsapparat, dels = 1llem det
centrale statsapparat cog lokale politiskes institutio-

ner (32).
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Bortset fra det problematiske i, at Naustdalslid alt
for skematisk havder, at hvor det er monopolkapitalen,
der "sidder pa" det centrale statsapparat, er det de
smd nationale kapitaler, der artikulerer sig gennem
den lokale stat, kommunerne (33), s& er det grundlag-
gende synspunkt i denne tese, at forskellige fraktioner
inden for borgerskabet kan artikulere divergerende
interesser pa forskellige niveauer inden for stats-—
apparatet, frugtbart. Forstaet pi den made, at det
satter os 1 stand til at forklare dyberegdende kon-
flikter mellem centralstat og kommune. Det vil vi
derfor tilslutte os : I en analyse af staten pa lo-
kalt niveau, md man forvente at finde en lokal magt-

blok med en klassemassig anden konstellation end den
centrale magtbloks.

Lokale politiske institutioner bliver siledes indpla-
ceret som dele af det totale statsapparat. Pa den ene
side som udtryk for sitatens behov for et regionalt
netvark til kontrol og styring, pi den anden side
ogsa som element i en statslig politisk overbygning

oven pd en regiomalt og internationalt differentieret
kapitalisme.

Partikulariseringen, der kan ses som "en geografisk
~-vertikal segmentering af statsapparatet i central-
stat, amt og kommune og som en horisontal segregering
af statsapparatet i fofskellige resortministerier"(34)
er dels udiryk for en samlet afbalancering af styrke-
forholdet internt i den centrale magtblok, mellem
denne magiblok og de lokale magtblokke, og de domine-
rzde klasser og ¢vrige sociale krzfter.

Af ovenstaende fremgdr det tydeligt, at spergsmilet

om magt ikke kan reduceres til et spergsmidl kun om-
fattende de politiske krafter, hvis relationer centra-
liseres og fortattes i centralstatens forskellige
apparater, emn ma udsirzkkes til ogsi at omfatte poli-
tiske krafter knyttelt til statens institutionelle

forgreninger pa lavere niveau.
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Et abent spergsmal i denne forbindelse er, om magten
knyttet til den lokale stat sa blot er centralstatens
"delegerede!" magt (35). Inden for hvilke ramme de
lokale politiske krafter sé& kan slids om den udstukne
"lokale magt". I betragtning af, et magt som sadan
ikke er et egnet begreb til at forkalre (som explanens)
~sociale relationer, men tvertimod identificerer et
felt af determinerede effekter som tilsammen konstitu-
erer det forklarede (explanendum) (36), si m& den
"lokale magi" ses som en variabel stgrrelse afhangig
af bl.a. styrkeforholdet mellem de lokale og centrale
politiske kr=fter.

Et lignende forhold ggr sig gzldende 1 spergsmalet

om hegemoni, idet udgvelsen af hegemoni er knyttet

til staten og apparaterne pid forskellige niveazuer.

Det er igennem disse apparater, at hegemonien mate-
rialiseres, organiseres, udmgntes 1 regler, strukturer
og administrative systemer. Den lokale stat kan op-
fattes som et hegemoniapparat, en forgrening og seg-
ment i det lokale hegemonisystem (35).

Kommunen far en tvetydig karakter, idet den pz den

ene side er uundvarlig i forbindelse med etableringen

af bourgeoisiets hegemoni og pa den anden side er den
stedet, hvor de folkelige krav om forandringer rejses(36).

I denne sammenhang kan det vere p2& sin plads med en
afklaring. Godi nok kan det vare frugtbarti at skelne
mellem magtblokke pa to niveauer og pa lignende vis
mellem politiske krazfter, der pd hver sin vis er
relateret til hhv. centralstatslige institutioner

og lokalstatslige institutioner (bymassige aktgrer),
men det m& ikke dzkke over det forhold, at klasserne
i en samfundsformation, der normalt eksisterer pa
samtlige niveauer er organiseret vertikalt i eksempel-
vis partiernes strukiurer og ligeledes reprzsenteret
vertikalt i statens strukturer, i1 lige s& hgj grad
kenper om hegemonien fre positioner i statens verti-
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udkempes mellem politiske krafter, der kun er til
stede pa et enkelt niveau, f. eks. det statslige
bureaukrati pd centralt niveau eller beboerbevagelser
pa lokalt niveau, og de politiske krafter, der befinder
sig pa flere niveauer - omend med forskellig vagt -
som f.eks. de sociale klasser. For en fuld forstielse
af kampen om hegemoniet mia det derfor medreflekteres,
at det indgar en mazngde strategiske overvejelser om
mere eller mindre stabile alliancedannelser, der bade
kan vere af horisontal og vertikal karakter. Det inde-
barer ogsd, at en lokal akter det ene gjeblik kan
optrede som en politisk kraft pa den lokalpolitiske
scene og i nzste gjeblik optrade som del af en mere

omfattende politsik kraft pd dne nationale scene.

Den lokale stats relative autonomi i1 fht. den cen-
trale stat bliver sdledes en i priﬁcippet variabel
storrelse afhazngig af klassekampen i1 dens fulde kom-
pleksistet i den givne konjunktur. Det er ogsid vard

at fremhave, at i tilfzlde af en hegemonikrise, hvor
den demokratiske institutionelle opbygning af staten
bliver tilsidesat og aflgst af undtagelsesstaten med
fysisk vold og administrativ undertrykkelse som maden
at strukiturere og regulere politisk aktivitet og hand-
ling pa, si oplgses denne autonomi - ihvertifald mid-
lertidigt. Denne betragtning kan ogsad anvendes pa
lokalt niveau i en modificeret form : I tilfzlde af
hegemonikrise pd det lokale niveau kan staten partielt
antage formen Som undtagelsesstat; dvs. oplgse den
lokale stats relative autonomi og sztte ind med fysisk
vold og administrativ undertrykkelse, der bliver diri-
geret suverant fra centralt hold. Det udelukker dog
ikke, at den lokale stat genopstar med en stgrre grad
af autonomi - evt. som en autonom nationalstat - i1 en

efterfglgende konjunktur.

Spergsmalet om den lokale stats gkonomiske funktioner
er tilsvarende kompliceret. Den lokale stats grad af
autonomi 1 forhold til den centrale stat er betingende
for, i hvilken udstrzkning dens funktioner kan bringes
i overensstemmelse med den lokale képitals krav til

akkumulationsbetingelser og ikks blot udgers en snkel
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spergsmalet om det lokale borgerskabs fraktionering
og divergerende krav til akkumulationsbetingelser,
styrkeforholdet mellem lokal magtblok og dominerede
klasser og politiske krafter. og om der i det hele
taget kan identificeres og afgranses en lokalt funde-
ret kapitalakkumulation.

Ovenstdende problematisering i betragtning mener vi
det er omsonst at forsgge at opstille den lokale stats
funktioner som elementer i en generel teori - i sa
fald ville vi gg¢re os skyldige i den form for essen-
tialisme, der blev kritiseret indledningsvis i dette
afsnit. Blot vil vi afslutningsvis pi disse be-
tragtninger over lokalstaten i relation til Jessops
fire ledetrade konstatere, at det er begranset, i
hvilken udstrekning den lokale stat kan bidrage til

at reproducere sociale relationer vasensforskellige

fra dem, den centrale stat bidrager til at reproducere.
I det tilfzlde den centrale statsmagt er kapitalistisk,
kan man nzppe forestille sig en socialistisk lokalstat,
der malrettet underminerer kapitalens akkumulations-
betingelser, uden at det resulterer i en hegemonikrise
med efterfglgende grundlazggende andringer i den lokale
stats interne struktur og denes eksterne strukturelle
relationer.

Det er i forhold til Jesspos 4. ledetrad om statens
rolle i relation til akkumulationsbetingelserne, at

vi har fundet det frugtbart at inddrage teorielementer
om den perifere stat. Det er specielt Sonntags tese om
‘den to-sporede kapitalakkumulation’ og Evers’ af-
stemning af Alvaters pkonomiske funktioner til den
periferkapitalistiske produktionsstrukturs ‘verdens-
markedsafhmngighed’ og “strukturelle heterogenitet’,

der har interesse i vores sammenhang.

Sonntags karakteristik af den perifere kapitalsime, som
en tosporet kapitalakkumulation, prazget af en eksternt
rettet akkumulationsproces, der er dominerende, o©g en

.intern kapitalakkumulation og reproduktion, der har

vanskeligheder med at sl2 an, foruden den gkonomisk-




strukturelle heterogenitet, der i vid udstrazkning ma

kedes sammen med den to-sporede proces,dzkker rimelig
godt grundstrukturen i den fereske gkonomi(39). Det

er 1 lignende antagelser owm den perifere kapitalismes
verdensmarkedsafhangige reproduktion og strukturelle
heterogenitet, at Evers opstiller nogle almene peri-
ferstatslige funktioner som et heuristisk eksperiment
(40). Evers tager udgangspunkt i den statsdiskussion,
der blev fgrt i Tyskland i begyndelsen af 70 erne,spe-
cielt Altvaters teoretiske bidrag(4l).

Evers bidrag om den perifere stats funktioner vil kort
blive gennemgaet i det perspektiv, at de belyser,hvil-
ket socialt spzndingsfelt staten befinder sig i, nar
den skal intervenere 1 en periferkapitalistisk gkonomi
og ud fra den antagelse at staten i den fare¢ske sam-
fundsformation befinder sig i et lignende spzndings-
felt:

1)Sikring af verdensmarkedsintegrationen.
2)Gennemsaztning af almene byttebetingelser.

3)Sikring af disponibel arbejdskraft.

4)Sikring af almene materielle produktionsbetingelser.

De to fgrste funktioner er sa at sige to sider af sam-
me sag. Pa grund af den ekstra-societale determination
bliver Alvaters funktion: "sikring af den nationale
totalkapitals eksistens og ekspansion af det kapital-
istiske verdensmarked"(42), der er gzmldende for den
metropolkapitalistiske stat, narmest vendtom til at
vere "sikring af verdensmarkedskravenes eksistens og
exspansion i det periferkapitalistiske rum",hvilket er
en betingelse for den eksternt rettede kapitalakkumula-
tion{43). En statslig politik, der lever op til denne
funktion er klart i de fraktioners interesser, hvis
akkumulationsbasis er funderet i den eksternt rettede
kapitalakkumulation. Hvorvidt siaten lever op til den-

ne funktion er derfor i hej grad af“zngizt af styrl
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tioner, der har deres akkumulationsbasis i den in-
ternt rettede akkumulationsproces meget naturligt
har en interesse 1 at den staslige politik bliver
en helt anden.

Den anden statsfunktion kan ses som gennemsztningen

af verdensmarkedsindlemmelsen i periferiens indre,
hvilket skyldes, at de ikke-kapitalistiske produktions-
mider indgir med stor vagt i periferien. Gennemsztn-
ingen af den almene bytteregel skal ses i fht cirkula-
tionssfzren og som en betingelse for de for periefer-
ien s& specifikke sammenfgjning af produktionsmiderne.
De ikke-kapitalistiske produktionsmdder bliver i arti-
kulationssferen integreret i det kapitalistiske

system og bidrager til kapitalakkumulation gennem vardi-
overfgrsler i cirkulationssfmren(4i). Disse forhold
indeb=zrer, at oplésningen af de ikke-kapitalistiske
produktionsmédder nedvendigvis md blive en modsztnings-
fyldt proces, hvor borgerskabsfraktioner, der er af-
hengige af denne form for artikulation, fraktioner,

der ikke er det og de dominerende klésser, der indgar

i samﬁenf@jningen, har forskellige interesser i ud-
viklingsforlgbet og derfor stiller forskellige krav

til den étatslige politik.

Den tredie funktion - sikring af disponibel arbejds-~
kraft - har kun interesse i denne sammenh=ng for si
vidt at den ogsad omfatter spgrgsmilet om statens inter-
ventioner i fht l¢n- og prisfasts=ttelsen i de enkelte
sektorer og i fht organisationerne. Staten har gene-
relt bedre muligheder herfor i periferien, hvor ar-
bejdsmarkedets organisationer i vid ustrzkning er af-
skermede fra hinanden pga. den strukiurelle heterogen-
itet(45),

M h t den fjerde og sidste funktion, som Evers omtaler
- sikring af almene materielle produkiionsbetingelser -

er der et enkelt sarprz=g vi vil frémhave, nemlig at

denne sikri.g af almene materielle produktionsbetingel-
g=r ofvere vil haove karazx-er 27 stsiziig subventioner-
ing af besctemle seklorsr cg kuri-zlsrupper pga. den

¢



strukturelle heterogenitet. Denne funktion vil der-

for sjzldnere vare til glzde for “totalkapitalen’
end i centret(46).

- AXKKUMULATIONSMODEL, STRUKTURKRISE 0G HEGEMONISKE PROJEKTER

_  APPLICERING AF TEORIEN OG ANALYSENS FORL@B.

Ud fra vores kritik af hidtidige bidrag - en kritik styret
af strategiske og taktiske spergsmals aktualitet - har vi
ovenfor przciseret de teorielementer, som vi finder rele-

vante for den konkrete analyse.

Nu vil vi forsgge at prazcisere, hvordan disse teoriele-
menter kommer til at indgd i den konkrete analyse. Det

vil vi ggre ved at introducere begreberne “akkumulations-—
model”’, “strukturkrise’, Akkumulationsstrategi’, og "hege-

monisk projekt’ og relatere teorielementerne til disse.

Det er muligt at behandle enhver samfundsformations his-
toriske og samfundsmazssige forhold ud fra begreberne “akku-
mulationsmodel” og “strukturkrise’ (1). Begreberne finder
deres eksistensberettigelse deri, at den kapitalistiske ‘
sanfundsformations udvikling er kendetegnet ved en vekslen
mellem lazngerevarende ekspansive perioder og perioder,

hvor cykliske kriser g¢r sig hyppigere galdende, hvad man
kan kalde strukturkriser.

‘Akkumulationsmodellen forsgger at opstille strukturerne i
den ekspansive periode, hvorunder akkumulationsprocessen

i samfundsformationen finder sted. Akkumulationsmodellen
indbefatter derfor en analyse af kapitalstrukturen, klasse-
strukturen, samt de institutionelle rammer, der kanaliserer
de modsaztningsfyldte relationer mellem kapitalstrukturen,

klasserelationerne og staten.

Strukturkrisen er karakteriseret ved de perioder i den .

pagmldende samfundsformations historie, hvor en akkumu-

53]
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lationsmodel erstattes af en anden, dvs. hvor visse san-
fundsmassige strukturer, der er vesentlig betydning for
relationerne mellem klasserne, brydes ned, og hvor andre

etableres.

Forholdet mellem akkumulationsmodel og sirukturkrise kan

siledes forklares ved, at en ekspansiv periode, kende-

tegnet ved en bestemt akkumulationsmodel, glider over 1
en strukturkrise, idel de sammenhangende strukturer, der
udger akkumulationsmodellen, udvikler sig modsatningsfyldt.

Det er abenbari, at begyndelsen pad enhver strukturkrise
er karakteriseret ved de klassereltioner, der karakteri-
serede akkumulationsmodellen 1 den tidligere periocde.
Siledés kan strukturkrisen kun forstds i det historiske

I
L perspektiv.

ia Akkumulationsmodellen er nemlig ikke blot strukturer,
men modsvarer og skal delvis ses son et resultat af den

hegemoniske fraktions akkumulationsstrategi (2), der igen

er afstemt til klassekampens konjunktur.

1
: Akkumulaionsmodellens institutionelle rammer er i den

forstand "optimale" for si& vidt de sikrer, at den hegemo-

niske fraktions akkumulationsstrategi lykkes "pa trods

af klassekampen®.

Det er imidlertid som regel ikke tilstrzkkeligt med "opti-

institutionelle rammer til at kanalisere de modsat-
i klassestruk-

male"
ningsfyldte relationer i kapitalstrukturen,
En yderligere betingelse vil ofte

e NN . W W W N W R
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turen og i staten.
vare at de institutionelle rammer suppleres med et hege-
t - eller flere - i lgbet af akkumulations-
n "interpella-

monisk projek
modellen. Det hegemoniske projekt indebzrer e
tion" og organisering af forskellige politiske krafter

under én klasse (eller fraktion) Det skal lgse problemet
med konflikter mellem sazrinteresser og den "samfundsmzssige”

interesse. Det forudsatter mobilisering til stette bag

e R é Y

™

et konkret national-populeri aktionsprogram. Som s&dan
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kan projektet vzre baseret pa ikke-gdkonomiske madl som f.sk

militzr succes, sociale reformer, moralsk genopbygning ell=sr
- politisk stabilitet. En succesrig propagandering af et hege-
- monisk projekt sikrer en tilstrazkkelig steark social basis for
 :ud®velsen af statens magt og en substantiel enhed inden for
“ statsapparatet(3).

Det hegemoniske projekt har imidlertid en mere konjunkturel
karakter end akkumulationsmodellen og dens institutionelle
rammer. Hvorfor der af samme grund kan vere tale om flere
hegemoniske projekter i lgbet af en akkumulationsmodel. Ja,
sdgar om flere samtidige, konkurrerende projekter. Men det

vil dog mest vere typisk for strukturkrisen, hvor modsztnings-
forholdene inden for klassestrukturen ofte har antaget en

mere antagonistisk karakter.

T forhold til det introducerede begreb “akkumulationsmodel’
vil kapitalstrukturens udvikling, og fiskeri-smaborgerskabets
produktionsbetingelser, samt udvikiingen inden for statens
institutionelle rammer blive sggt beskrevet i hvert sit del-
afsnit i afsnit IV.

T det andet delafsnit om fiskeri-smaborgerskabets produk-
tionsbetingelser vil produktionsprocessens elementer bliver
undersegt, herunder den historiske udvikling i ejendomsior-
holdene, samt fiskeri-sméborgerskabets interne forhold. Teori-

elementer fra afsnit TII-A danner baggrund herfor.

T det tredie delafsnit om udviklingen inden for statens insti-
tutionelle rammer anvendes teorielementer fra afsnit TIT-B
om staten til en forklaring af udviklingen, udover at det inde-
holder nogle betragtninger om hvilke hegemoniske projekter,

der har sikret akkumulationsmodellens udvikling.

vil

T det forste delafsnit om kapitalstrukturens udvikiing
spgrgsmalet om den hegemoniske fraktions akkkumulations

strategi blive inddraget og perspektivarst.
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Nogen egentlig analyse af akkumulationsmodellen er der dog

ikke tale om, men SsSnarere oOm €n beskrivelse af udviklingen i
strukturerne, der skal danne baggrund for konjunkturanalys-

en i strukturkrisen i afsnit V.

- Konjunkturanalysen i afsnit V indledes med en anelyse af
Hﬂﬂ borgerskabets fraktioner og modsatningsmgnstre, hvor fiskeri-

éi, smaborgerskabet er sggt inddraget - de relevante begreber fra

irg fraktionsanalysen introduceres fortlebende. %
gﬁll Efter denne nzrmere prazsentation af de mest relevante akigrer

J og deres indbyrdes relationer gennemgas forlgbet i forbindelse E
ig med aktionerne i 1975.

-Siden gennemgads og analyseres den offentlige stettepolitik,

staten (fre afsnit III-B).

¥ .."ii Teac g _'.4!~—--.-i-i s

specielt rafiskefonden med inddragelse af teorielementer om E

Endelig foretages en nmrmere underssgelse af aspekier ved

fiskeri~-sméborgerskabets organisatoriske forhold m h t den

aktuelle konjunktur, idet der lzgges szrlig vagt pa et for- ]
spg pad at lokalisere fiskeri-sméborgerskabets "helhedsinter-

i U i

esser’ samt dets “specielle eller modsztningsfyldte forhold”. ]

! Teorielementer fra ITI-A danner baggrunden for denne analyse.

s

il



Iv UDVIKLINGEN FREM TIL DEN AKTUELLE STRUKTURKRISE

KAPITALSTRUKTUREN

Sammenlignet med andre lande besidder den fargske
samfundsformation en rakke statistiske kendetegn, der
til en vis grad berettiger at sidestille den med andre
periferkapitalistiske samfundsformationer 1 ¢konomisk
henseende. Bl.a. folgende forhold : 1) landbrugets og
fiskeriets procentvise andel af BNP tilsammen udger

31 %, hvorimod industriens kun udger 15 % (se tabel 1).
2) Den meget énsidige eksportstruktur, hvor fiskepro-
dukterne udggr mere end 95 % (1); de industrielt for-
arbejdede fiskeprodukter udger dog kun 28.4 %. Faerdig-~
varernes procentandel er helt nede pd 5.5 % - af denns
procentdel er de 5.1 % maskiner og andet produktions-
udstyr, fortrinsvis fiskeskibe (2) (se tabel 2}.

S8a vidt nogle markante trak, der tyder pa en perifer-
kapitalistisk gkonomi og ikke SEPEEPitalistisk. Men
sammenligningen forekommer 1idt anstrengt, nar brutto-
faktorindkomsten pr. capita, der var pa 7.893 US $§ i
1977 (se tabel 1) og det offentlige forbrugs og brutto-
investeringernes procentandel af bruttonationalproduktet
-~ hhv. 17.1 og 32.3 - medinddrages (se tabel 2).

Sidstnzvnte forhold er trsk, der minder mere om en

centerkapitalistisk gkonomi.

Men derudover er der det forhold, at foruden de 11.4 %,
der udggr underskuddet pa handelsbalancen i1 procent

af bruttonationalproduktet -~ et relativt hgjt beleb,

der financieres ved udenlandsk lantagning - si udger
verdioverferslerne 1 form af tilskud fra den danske

stat til den fareske samfundsformation 12.6 % af BNP

(se tabel 3). - Et specifik®t forhold, deor skyldes
at den fargske samfundsformation rent fakiisk er en
region inden for det danske rige. Der er imidlertid
det ved det, at en region inden for en antionalstat
godt kan udviss periferkapitalistiske trek, sa af

godt aznvends metaforerne "center-
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TABEL 2 : Fargerne og forskellige andre landes eksportsekior (1977)

Eksportens struktur (1 %)
g Lvoref (FPardicy ) :
- o Lvoraf f evarer)
o o
- « >
a (9]
- 4 -
B o = |
T e | b
-l = o o o
- L & ]
] b — 1 a D -]
=] - Qo L) [+ L] i o 3
%) a, a.a -t Lo o % . @
= @ n =3 =1 (=] Gt - a Qe
) g f =~ ~4 -— -3 A $a L] (=2
- m m - B a Q o e o B
-+ - | -— - - .- ~ D > [
e L C L. ad 2] -} o — ba =
[o] (=28 .] Q K f =4 [ =1 Fx — -—t W LR
o, 2. oo, - [} = [ -] -1 -— L) ey
@ o L o 5 i [ g |3 B g CRE)
- - o < L:] L1 } 5 - ;3 o = ] R
(=] = 8~ = - a X g e ot < o
Danmark 9,9 0.98 994 34,1 5,0 3,2 3,2 SL.1 7,1 19,7 27,3
Uruguay 6,5 o,04 62 4LL.5 21,4 - c,8 33.4 1,4 29,6 2.4
New Zealand 3,1 0,23 169 47.7 29,8 1,3 4,9 16,3 3,2 1lo,o 3,2
Holland 43.6 3,94 1.563 21,7 3.6 18,2 6,5 49,5 14,35 16,3 18,8
Irland Ledh 0,36 345 Lo, 1,9 0.7 2,7 49,5 9,8 24,4 15,3
Iarael 3,1 0,22 522 15,0 3.8 - 2,1 78,2 1lo,$é 57,6 lo,o
Thailand 3.5 0,24 13 59.9 12,1 - 3.4 16,5 o.d 13.6 2,5
Spanien le,2 o,B4 165 21,2 1.8 3,7 9.7 43,5 6,4 31,5 25,6
Argentins 3.9 .33 38 68,2 6,1 lo.5 2,6 22,6 3,6 8.6 1lo,4
Augtralien 13,1 1,21 189 31.3 13,3 13,5 23,9 15,6 7.1 L1 hed
Canada 41,3 3,64 8a7 11,7 11,7 12.5 15,6 48,4 4.1 11,5 32.8
Sydafriks Le§ ©,6 66 32,5 8,0 .1 25,2 25,3 4.2 15,2 5.9
Fereoerne 0,1% o,00l 194 28,4 (66.1)x o o 5.5 a G, 4 5,1

Kilder : Sengheas 1982, a. 222 og Arbog for Fergerne 1977, tabel 4.1 og 1981, tabel 2.1
(£ : De 66,1 & omratter ingen landbrugsrivarer, kun fisk scm rivars)

TABEL 3 : Fereoerne og forskellige landes ¢ftersporgselsstruktur. {%-vis anvendelse af BNP & 1977}

Offentligt Privat for- Brutioinves- Bruttoap- Eksport af Lina og
forbrug brug teringer sparing varer og bidrag fra
nationalt nationalt - tjenester udlandet
Danzark 24 56 22 2a 29 %3
Uruguay ] 12* 75% 1.* 13 * 20% #1%
Nel Zeaisng  ° 17 58 2 25 28 73
Holland ’ . 18 58 23 24 - 54 1
Iriand 19 65 25 16 52 %9
Israel . 37 56 23 7 346 r1é
Thailand 11 68 26 21 22 s
Spanien lo 69 23 21 15 72
Argentina 17 19 23 i3 4
hustralien 16 59 28 25 16 %3
Canada ) 20 57 23 23 22 -
Sydafrika - - - - - -
Farserne - 17 62 32 21 53 11

Kilder : Senghaas 1982, s. 223 ag Arbog for Ferperne 1980, tabel 4.1 og 4.37
{ = : 1976-ta1) '
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Den feudale landbrugsproduktions totale dominans 1

den fereske produktionsstruktur gik i oplesning i

1gbet af det 19. &rhundrede for efter arhundredskiftet
at blive domineret af det kapitalistiske fiskeri (4).
Lendbrugets procentandel af erhvervsfordelingen faldt
fra 41.1 i 1880 til 16.9 i 1911, mens fiskeriets
voskede fra 3o0.4 til 52.9 for de samme ar (5). Hvor
landbruget ferhen nasten var tilstrekkelig til at
forsyne den daverende befolkning med fedevarer

- badfiskeriet udgjorde et mindre, men vaesentligt til-
skud - si udger den i dag kun en brgkdel af befolknin-
gens naringsmidler; de fleste narings-
midler, overvejende landbrugsprodukter, importeres (6).
Eksport af landbrugsfedevarer har der aldrig varef®
tale om. I modsztning til den metropolitane kapitalisme,
hvor produktivitetsstigninger inden for landbruget
fremmede kapitalakkumulationen i kraft af etableringen
af et hjemmemarked, si var den fargske kapitalakkumu-
lation fra starten af totalt afhengig af verdensmar-
kedet (7). I en vis forstand var den kapitalistsike
udvikling - udover at vare eksternt orienteret -
induceret udefra : Da den kongelige monopolhandel

blev frigivet i 1856 blev handelen i Toérshavn og de

3 filialer solgt til 5 firmaer, hvoraf 3 var danske,

1 var tysk, emns kun 1 havde delvis fare¢sk kapital

bag sig. Disse handelskapitaler blev ogsa de sterste
produktive kapitaler med udviklingen af slupfiskeriet (8).
Men det var kapitaler, der ikke var knyttet til kapital
i andre lande, si efter et par generatioenr ma man
rimeligvis tale om en egentlig national kapitalakkumu-
lation.

Udviklingen af en industriel konsumgodeindusiri til
produktion af massekonsumgoder til hjemmemarkedet var
ret beskeden i perioden til og med 2. verdenskrig. Et

par mindre margarinefabrikker og et par bryggerier,

~0
S

et enkelt uldspinneri og en enkelt szbefabrik var alt (
Efter krigen kom der yderligere seks til 1 perioden

frem til 1962 (lo). I den efterfpl
specielt i 70 srne kom der endnu e
foruden en rakke manufakturvirksomneler, nozlez gurinerisr

med drivhuse og virksonmheder, der Ir:moniller typenussils




Udviklingstakten afspejler et beskedent kapitalistisk
konsum i perioden inden 2. verdenskrig, idet selvfor-
syningsgkonomien havde en relativ stor betydning ude

pd bygderne til omkring 1950, hvor helérsfiskeriet
satte ind for alvor (12), og den ggede kobekraft ude

i befolkningen i 6o’erne og 7o erne, der dels ksyldtes
gode konjunkturer for fiskeriet, dels de danske stats-—
lige tilskud. Men pd %trods af et relativt opsving inden
for den konsumorienterede del af hjemmemarkedesindustrien
- "forsinket" i fht. industrialiseringen generelt -

sa er denn produktions omfang'for begranset til at

have en importsubstitutionseffekt af betydning (13).

I forbindelse med fiskeriets udvikling har der allerede
fra starten af udviklet sig en industriel sektor, der
producerer produktionsgoder til fisekriet. I perioden
op til 2. verdenskrig var der saledes etableret 4
skibsvarfter og beddinger, hvoraf de 2 havde en stgrrelse,
s4 de udgjorde de stgrste arbejdspladser pi derne (1i).
I efterkrigstiden er denne udvikling fortsat, foruden
at der bl.a. er kommet snere-, garn- og trawlfabrikker
til (15) Denne sektors produktion er dog i hovedsagen
begranset til laviteknologiske produktionsgoder til
fiskeriet (16).

Det er specielt inden for den eksternt orienterede
fiskerisektor man finder et produktionsvertikale,
hvoraf vaesentlige dele - delvertikaler -~ beherskes
nationalt (se fig. 1) (18). Eller med andre ord

- det er specielt i forbindelse med fiskeriet, at man
kan tale om "backward" og "forward linkages" i produk-
tiv aenseende : fiskeriet med store "forward linkage™"
-effekter mht. den fiskeindustri, den er ophav til,

og "backward linakge"~effekter i form af en varfs-
industri og en mindre industri, der fremstiller lav-
teknologiske fiskeredskaber. De importsubstituerende
konsumvareindustrier er uden lignende effekter - de

er totalt afhangige 2" importen af rivarer, halv-
fabrikata og maskin

ar,
er tilsvarende sma {(19).
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FIG. 1 : "Fiskevertikalet'.
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Samtidig skal det fremhaves, at det lige pracis er

i denne gkonomiske Samﬁenhang ~ 1 det eksternt orien-
terede "fiskevertikale" - at specialets problemstilling
indskriver sig. Det smdborgerlige kutterfiskeri udger
en del af delsektoren III 1.1, fiskeri. Af denne grund
kan vi sidledes tilfgje fglgende til den generelle
karakteristik af den fargske samfundsformations gko-
nomiske struktur : Dét basale led i det mest udviklede
og mest ekspansive produktionsvertikale er praget af
“strukturel heterogenitet’(20) - i betragtung af, at
det er et prag, der er blevet forstarket (21) i takt
med opkomsten af en fiskeindustri og dennes vakstfaser,
og kapitalens koncentration og centralisering inden
for den farg¢ske del af produktionsvertikalet i gvrigt,
sd er det et karakteristikum, der mid gzlde for sam-
fundsformationen i sin helhed.

At det netop er inden for dette produktionsvertikale,
at den strukturelle heterogenitet mest markant og
omfattende kommer til udtryk som en integreret del
af en strukturel helhed, skal ogsa ses pa baggrund
af. at det ogsa er her man finder den stg¢rste koncen-
tration og centralisring af fargsk kapital.

Generelt en industrien ellers opsplittet i en rakke
enkeltstiaende aktieselkiber med tilknyttet produktion
i relativt beskeden skala.

Der er praktisk taget ingen udenlandske direktinves-
teringer inden for det omtalte produktionsvertikale (22).

Centraliseringen af de mest koncentrerede kapitaler
inden for fiskeriet fremgldr af tabel 4. Savel for de

5 sterste som for de lo stortste er der tale om en
vakst 1 tonnagen i absolutte tal. I relative tal er

der dog tale om et mindre fald, der dog begr tages med
et vist gran salt, pga. det forhold, at antallet af
smdborgerlige fiskefartgjer er vokset eksposivt 1

den mellemliggende periode (23). Med hensyn til an-
talllet af skibe er tale om et markant fald savel abso-

-+
1. (S
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Tabel 5 : FKapitalpgruppers op enkslikapitalers gen-

negpsnitlige tonnage

1964 og 1976 incen for fiskeriet.

De 5 storsts
kepitalgrupper
1964 ¢ 239
1976 97

(Tellena ar 1 BRT).

De lo sterste Fe reatarende
kapitalgrupper enkeltkapitaler
og enkaltkapital.er

247 ’ 169

383 127

Eilde : se tabel 4

ndl

nAnss fo Fig, 2 = Filetfabrikkernss kavpacitet oz wndrinser i in

Fiskivinnuradid og Guitessn : ﬁen fecaake
fiskaindustri s. 3o.
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Tkke desto mindre er der tale om en kraftig koncen-
tration for koncernernes vedkommende, hvis vi sammen-
ligner den gennemsnitlige tonnage for de 5 sterste,

de lo storste og resten for Arene 1965 og 1976 (se
tabel 5), hvorimod der kunne vare tale om en repulsion
for resten af kapitalens vedkommende. - Hvorvidt det
sidste er tilfazldet kan ikke afgeres umiddelbart, idet
den smidborgerlige produktion inden for fiskeriet, der

som nezvnt er i fremgang, "forplumrer™ billedet.

Der er 19 fiskefiletfabrikker i alt pd Fargerne. De
fem sterste, Bacalao, XKjslbro, Handils- og Frystivirkid,
Polarfrost og Lynfrost samt de mindre Joensen & Olsen
og Isvirkid ejes af aktieselskaber uden offentlig del-
tagelse. De pvrige 12 kan betegnes som "bygdeforeta-

gender", hvor fégforeninger, kommmunen og/eller et

sterre antal af bygdens indbyggere er hovedaktionarer (24}

Generelt har den fegrste gruppe den sigrste kapacitet og
sterste forggelse i produktionen (se fig 4} - og den
stgrste produktivitet (25). Den anden gruppe, den
"pygdeejede" type, er ofte opreitet for primart at
skabe arbejdspladser i bygden eller kommunen og for
at de lokale fiskere kan vare sikret et indhandlings-
sted 1 hjembygden. Fplgelig giver de ogsa sjzldent
overskud og kan ikke ved egen kraft financiere ratio-

naliseringer, nyanskaffelser eller omlagninger (26).

Udviklingen inden for fiskeindustrien er s& at sige
foregiet i to tempi. Det fprste opsving skete i arene
1965 og 1966 som en konsekvens af udvidelsen af
den ferpgske fiskerigranse til 12 semnil - dette opsving
blev accentueret af, at fargske fiskeprodukier, for-
trinsvis ferskfiskelandinger, blev udslukket fra det
britiske marked pga. udvidelsen. Det andet opsving

startede i 1973 og er knap nok overstist. (27).

Det er muligt at man kan havde, at der er tale om to

forskellige grupper enkeltk:pitalsr, hvor kapitalken-
Fa

[WH

centrationstendensen synes at sla

[t
3
jon
44
£
O
o
4t
[§]
1
54

ot
t

ejedes vedkommende, mens det er

iR gy

s

=3
Ehy b
L

[
ot
1
B
1
i
i

ot
ry
%1

fhvedeforetagendernet.




Langordning (1976)

[
.

helhed er der ingen tvivl om, at det gazldende pris-~

system med centralt fastsatte og landsdzkkende landings-

priser lazgger en damper pé koncentrationen.

Der synes ikke at vere tale om nogen form for centra-
lisering inden for filetindustrien. Snarere tvartimod.

_ Der oprettes til stadighed nye "bygde-
foretagender" : Klivar og Bitafisk startede saledes
filetproduktion i resp. 1979 og 1980, foruden to nye
Borgin og Fisk, med produktionskapaciteter pa 3-4.500
tons og start pd produktionen i -83 (28).

Omend man ikke kan konstatere centralisering inden

for filetindustrien som si, sa& indgadr den ikke desto
mindre i dels en vertikal form for centralisering, dels
en horisontal.

LFig. 3 : Den vertikale centralisering mellen ds
starste kapitalgrupper inden for fisksfliden og
de_storate kapitaler inden for fiskefiletindustrien.
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Generelt kan man sige (29), at de stegrste filetfabrikker,

hvilket - pd nar Tveroyrar Flakavirki - vil sige rent
private aktieselskaber (30), er tilknyttet de mest
koncentredrede og centraliserede grupper inden for
fiskefladen (se fig. 3). P& basis heraf er det ogsa
muligt at tale om egentlige koncerner, hvis organise-
ring prima&rt er centreret omkring vertikale akser inden
for produktionsvertikalet - specielt inden for delver-~
tikalerne fiskeri og fiskeindustri, dvs. omfattende
fangst og produktionsleddet. (Derudover er de stpgrste
ogsa ofte lgsere eller fastere knyttet til selskaber
inden for engroshandel, skibsverftsindustri, fiskered-
skabsindustri, emballageindustri, fragtsejlads m.m.).
Som eksempel pd en af koncernerne har vi Skipafelags-
koncernen. Som modstillet eksempel har vi taget "bygde-
foretagendet" Frost (se fig. 4 og 5).

===
Jﬁﬁﬁ7g

Centraliseringen af de mest koncentrerede kapitaler
inden for hhv. fangst- og produktionsleddet i produk-
tionsvertikalet har da ogsa betydet, at de filetfabrik-
ker, der har den storste kapacitet, har en “tllhmrende“
(31) potentiel fliddekapacitet fortrinsvis bestiende

af trawlere og i mindere omfang af lineskibe og kuttere.

For Handils- og Frystivirkid ver procentandelen 97 %,
Bacalao 82 %, Polarfrost 79 % og Tvgroyrar Flakavirki 67%.

G

Késavirkid udger en undtagelse, idet kun 37 % af "dens"

T— |
[ ]

potentiellle fladekapacitet var trawlere, mens A7 9
var kuttere, der jevnligt landede fisk til fabrikken.

Til sammenligning : Gennemsnittet for de forskellige

filetfabrikker ligger omkring 65 %; for et par enkelte
at "bygdeforetagenderne" er procentandelen nede pad o (32).

Tendensen synes at gé& i retning af, at de omtalte
koncerner skiller sig af med fiskefartgjerne i fjern—

e

" :

fiskefladen. I sidste halvdel af 60 erne og begyndel-
sen af 70 erne kan man sige, at de havde en dobbelt-
st zi mht. kapitalakkumulation : Profitraten i

™
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fjernfiskeriet 14 generelt betydelig hgjere end i
hjemmefiskeriet (33), men samtidig havde filetindu-
stien en rimelig rentabilitet (34), der ogsd 1la over
hjemmefiskeriets. Koncernerne satsede derfor pa
fjernfiskeriet og p& filetindustrien og overlod det
til mindre kapital og smaborgerligt kutterfiskeri

at skaffe rafisk til filetfabrikkerne. Men efter at
landene i Nordatlanten begyndte at flytie fiskeri-
granserne ud til 200 sgmil og fjernfiskeriets profit-
betingelser derved forvarredes betydeligit, har koncer-
nerne koncentreret investeringerne omkring filetin-
dustrien og opkeb af trawlere mellem loo og 500 BRT
til hjemmefiskeriet og solgt ud af fjernfiskefladen.
Tilbage i fjernfiskeriet bliver de kapitaler, der ikke
har haft mulighed for denne omstilling, fordi de ikke
korte med en dobbeltstrategi, dvs. de havde ingen
investeringer i filetindustrien. Samtidig synes ten-
densen at g4 i retning af at koncernerne mere syste-
matisk investerer i varfts- og fiskeredskabsindustrien.
De fire "store", Jikup Joensen-koncernen, Bacalao,
Kjelbro og Skipafelagskoncernen er alle engageret 1
verfts—- og/eller fiskeredskabsindustri - sidstnavnte
har ogsd pabegyndt en produktion af emballage til

egne fiskeprodukter. ' )

De paviste koncerner inden for produktionsvertikalet
integreres horisontalt i salgsileddet i Fe¢roya Fiska-
sala (35).

Formelt er FF et andelsselskab, stiftet i 1948, men
reelt er det en betegnelse, der siger meget lidt eller

er misvisende.

Samtlige 11 medlemmer i organisationens reprasentant-
skab er direkitgrer fra de stgrste filetfabrikker og
rederier, heriblandt de 4 sterste, Skipafelags-koncer-
nen, Kjelbro, Jakup Joensen og Bacalao. For de tre
sidstnevnte er det tillige gzldende, at de ogsa sidder

i bestyrelsen, der har %re medlemmer.

— - e - w4




Det m& ngdvendigvis blive de stprste kapitaler, der
har det stgrste ord inden for FF, idet stemmerne pa
generalforsamlingen fordeles efter de enkelte filet-

fabrikkers og rederiers omszining gennem organisationen.

Det er vanskeligt at sluge den pastand, st FF blot er
medlemmernes andelsforening. Herimod taler, at organi-
sationens omsatning ikke er begraznset til medlemskred-
sen, samt at overskuddet ikke fordeles blandt med-
lemmerne i fht. deres omsztning, men akkumuleres og
investeres - i mange tilfelde efter rene profibilitets-
kriterier. FF adskiller sig i s& henseende ikke fra
almindelige aktieselskaber og burde snarere betegnes
et joint-venture blandt medlemmerne, der med tiden

har fédet sit eget tilpasningsformal, nemlig at akku-
mulere kapital - bl.a. ved etablering af dattersel-
skaber med klare valoriseringshensigter. Inden for
dette konglomerat af selskaber er FF saledes den
centrale organisation og ordresirgmmen gar i langt

hejere grad fra denne til medlemmerne end omvendt.

Man kan derfor med rimelighed hzvde, at de mest kon-

centrerede og centraliserede kapitaler inden for
fiskerisektoren sammenfgjes horisontalt i salgsleddet
og indgdr i et konglomerat, hvor FF har den centrale
Placering som holdingselskabet, som samler de sterste
ejerinteresser i én blok. FF's sammensmeltning med
bankkapitalen (Sjdvinnubankin) er en forudsztning for
denne centrale magtposition : Via udstrakt langivning
og kreditter har denne finanskapital ofte stgrre belgb
til gode hos FF's medlemmer, end de har hos organisa-
tionen i form af andele mm. Det gor sig specielt
gzldende i forholdet til de smd fabrikker og rederier.
FF md derfor opfattes som .en funktionel koncentration
og centralisering af kapital -~ i faresk éammenhang

den sammenlagt sterste koncentration og centralisering.




Samtidig virker FF pa mange mader som et kartel.
Det koncessionerede eksportmonopol FF havde de fgrste
par ar, blev godt nok ophavet i -53, men fortsatte
reelt 1 og med at organisationen fortsat stod for 'det
‘meste af eksporten af fsikeprodukter - fra 1970 og
frem har andelen ligget mellem 69 og 82 % med tendens
til stigning. At FF reelt fortsat ma betragtes som et
kartel hanger sammen med det offentlige fazrgske pris-
fastsatielsessystem, som fastsatter landsdskkende lan-
dingspriser for fisk nasten udelukkende pa basis af
oplysninger fra F¥F. Det indebzrer bl.a. at filetfa-
brikkerne undgar indbyrdes konkurrence pd prisen om
fiskefartgjernes landinger af rafisk. Idelige forssgg
fra FF's side pa at specialisere de enkelte fabrikkers
produktion i fht. sterre kontrakter med melllemhandlere
pa det udenlandske marked berettiger yderligere at

organisationen betragtes som et kartel.

Dertil kommer det faktum, at FF har en rakke datter-
selsakber med tilknyttede produktionsvirksomheder

- heraf en del i udlandet -~ hvilket indebasrer at

FF desforuden ma betragtes som moderselskabet i en.

multinational koncern.




UDROERMENDENES PRODUKTIONSBETINGELSER

Indledning

Nervezrende afsnit, der beskaftiger sig med udroermzndenes

el. det fzrgske fiskeri-smaborgerskabs produktionsbetingel-
ser er struktureret saledes, at det bl.a. danner en del af
den historiske baggrund for den nzrmere vurdering af fiskeri-
smadborgerskabets betingelser i den aktuelle konjunktur el.
klassekampssituation.

For det fgrste foretages en undersggelse af elementerne i
fiskeri-smaborgerskabets produktionsproces. Her vil en kon-
kret undersggelse af den historiske udvikling vedr. ejen-
domsforholdene blive foretaget, samt udviklingen indenfor
ejendomsformerne for perioden efter udvidelsen af den fzr-
gske fiskerigraznse til 12 segmil i 1964. Formi2let er bl.a.
at fa& klarhed over borgerskabets tilstedevzrelse i denne
forbindelse, og i hvilken udstrzkning udroermz=ndene virke-
lig udger et smaborgerskeb. I forlzngelse heraf foretages
endvidere en undersggelse af arbejdsprocessen inden for det
smdborgerlige fiskeri, hvilket anses som ngdvendigt for at
kunne bestemme den sociale differentiering og de sociale
modsztningsforhold inden for fiskeri-sméborgerskabet; samt:
i hvilken udstrazkning, fiskeri-borgerskabet har haft struk-
turerende indflydelse pa arbejdsprocessen de seﬁeste ar., I
forlazngelse af fiskeri-borgerskabets forhold over for ud-
roerfiskeriet inddrages problematikken omkring myndigheder-
nes rolle.

Dernzst vil fiskeri-sméborgerskabets konkurrenceposition i
forhold til det kapitalistiske fiskeri blive underseggt. I
forl=ngelse heraf vil der blive foretaget en undersggelse

af fiskeri-smidborgerskabets interne differentiering.

Dernzst vil en klarleggelse af fiskeri-smiborgerskabets

indkomstudvikling blive foretaget for perioden 1973-81.

I konklusionen foretages endelig en diskussion af figkeri-
smaborgerskabets position. Til slut: en %ort besrebodicskus-

= L Lo RSP U]

sicn.
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Flementer i fiskeri-smiaborgerskabets produktionsproces

Det drejer sig nu om at bestenmme elementerne 1 fiskeri-
smidborgerskabets produktionsproces. Vi har fgr papeget
den begrebsforvirring, der nersker m.h.t. udroerfiskeri-
et/-erhvervet/-mzndene, at de(t) kan indgd i sz forskel-
lige begreber som “fiskere’, ‘nerfiskere’, ’"hjemmefisk-
ere’, ‘kystfiskere’, ‘partsfiskere”, ‘husmandsfiskere”,
og at denne begrebsforvirring gennemtranger det enmpir-

iske materiale.

Det er imidlertid nddvendigt at bestemme ‘udroeren’ nzrmere,

idet en nzrmere vurdering af dens gkonomiske forhold, etc.

ikke er mulig.

Nir der her a priori anvendes begrebet “udroer-’ er det -

foruden over- el. u-tilstrazkkeligheden i de anfgrte begreber
- p& baggrund af begrebets arkaiske klang, der pointerer dets
specificitet og derved adskiller det fra andre begreber, men
férst og fremmest pd baggrund af den historiske omsta=ndighed,
at udroerm=ndene for en stor del selv har fundet det ngdven-
digt at afgranse sig socialt fra andre sociale agenter i den
fergske samfundsfomation i og med stiftelsen af s=rlige “ud-

roer -organisationer.

En nzrmere bestemmelse af udroerfiskeriet og -mzndene mi
‘ud fra et marxistisk. grundlag foretages ud fra produktions-
processens elementer, produktionsforholdene (fortrinsvis:
ejendomsforholdene og produktionsresultatets fordeling) i

forening med arbejdsprocessen (1).

Ejendomsforholdene

Medens ejendomsforholdene til de &dbne bidde under og efter
afskaffelsen af de feudale forhold for den overvejende del
er karakteriseret ved ‘en-to-mandseje, er ejendomsforholdene
ti1l dzksfartejerne ved skibsfiskeriets start k¥arakteriseret
ved selvejendom. Imidlertid bliver de fleste af dazksfartej-
erne i det fplgende Arti ejendom - hos stgrre kapitazlejere,

der foruden investeringer i fiskeskibe, tilige er ejere af

handelshuse, fiskeforarbejdningspladzer og sagar fungersr

" som selvstzndige banker, som finanskapital.
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Ipidlertid er der forskel mellem ejendomsforholdene til

. figkebadenes/-skibenes stgrrelse, idet det fortrinsvis er
de stgrre daksfartsgjer, der er under kapitglistiske ejen~"
domsforhold. Tabel 1 viser udviklingen i ejendomsforholdene
$+il dmksfartsjer under 100 brt. for drene 1919, 1939, 1949,
1965, 1970, I abgolutte og forholdstal angives hvor mange
dzksfartgjer under 100 bri. var ejendom hos stgrre kapital-~
ejere og sammenslutninger af disse, samt kapitalejere, der
kombinerede investeringer i dzksfartgjer med handelsvirk-

somhed.

TABEL 1

Brt/Ar 1919 Ialt 1939 Ielt 1949 Ialt 1965 Ialt 1370 Talt

5-20 L0 143 38 142 23 91 9 78 15 102
20-60 8 13 4 '12 4 61 =~ 8 43 7 L
60-100 68 116 87 117 24 94 11 49 10 36

Ialt 116 272 129 271 51 246 28 170 32 182

z L3 48 21 16 18

Kilde: Fiskeriarbogen.

Vi ser, at det gennemgiende trzk ved udviklingen har varet
de kapitalistiske ejendomsformers aftagende betydning. Det
skal bemzrkes, at udviklingen m.h.t. typen 60-100 brt. ikke
skal anskues p& samme grundlag, som typen 5-20 brt. vedrer-
ende perioden 1919-ca. 1949, idet en del af disse udgjorde
for hele denne periode en del af den egentlige skibsflade.
Det er forst efter 1950°erne, da den fmrpske skibsflade
splittes op i to store dele, til fjernfiskeri og til fiskeri

ved Fergerne, at typen 60-100 brt. bliver en del af den
fazrgske flidde omkring Fargerne.

Det er derfor af s=rlig interesse at undersgge de faktiske
ejendomsformer for badtyperne under 100 brt. efter udskil-
lelsen af badtyperne er cementeret, i hhv. en gruppe om-

kring Fereerne og en til fjernfiskeri.

Tabel 2 viser ejendomsformerne inden for udroerfladen efter

1966
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m4BEL 2 Ejendomsformer vedr. bide 5-100 brt.: 1966, 1971. 1976, 1982,

1

1966 ab % 1971 ab ?
1.Starre virksomheder =~ A1 . 29 . 1.3tgrre virksomheder 23 12
2.Enkel pers m/fl.bade 2 1 2.Enkel pem m/fl. bade 4 2
3.Fl. om samme bad 24 17 3.Fl. om samme bad 42 22
4.Enkel pers.m/én bad 72 51 4.Enkel pers.m/én bad 87 L5
5.Partsred. m/én biad 1 1 5.Partsred. m/én bid 3 2
6.A/s med én bad _2 1 '6.A/s med én bad 33 _17
Tals 142 100 Ialt 192 100
1976 ‘ ab g 1982 ab Z
1.5tgrre virksomheder | 14 6 l.Sterre virksomheder 11 4
2.Enkel pers. m/fl. biade 4 2 2.Enkel pers m/fl. bade 4 2
3.F1. om samme bad 58 25 3.Fl. om samme bad 13 5
4.Enkel pers.m/én bad 128 55 L.Enkel pers m/én bad 170 64
5.Partsred. mw/én bad S11 5 5.,Partsred. m/én bad L2 16
6.A/s med én bad _18 8 6.A/s med én bad _26 _10
Talt 233 101 ITalt 266 101

Kildoa: Elmanakkin..

Vi ser siledes, at ejendomsform 4 fra at variere mellem 45-
55% i perioden 1966-1976 kommer langt op over 60% i 1982.
Ejendomsform 1 betydning formindskes stat gennem hele peri-
oden 1966-1982, fra 29% til kun at udgere 4% i 1982.

Som noget nyt kommer partsrederierne at udggre 16% 1 1982,
hvorimod de kun udger mindre en 5% arene forud. Sammen med
aktieselskabsformen udgsr partsrederierne 26% af udroerfladen
1 1982. P4 trods af, at det kun drejer sig om partisrederier
med én bAd er det af interesse at kunne konstatere, hvorvidt

det er regulere kapitalejere, der figurerer i denne form, el-

ler urnder formen A/s. Jeg har derfor foretaget en narmere unds

icse forhold. Tabel 3 wviser den sociale klassifiks

(o]
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TABEL 3 Juridiske ejendomsforhold 1982

Ej-d. Jur.

+ 1. fiskere, arbejdere
2. skippere, maskinmestre,navigatgrer
3. kobmend,leyer,lerere,funktionzrer
L. kapitalister (fiskeforarbejdning)

Nr. Brt. Ejernes
form ejere profession
1..2. 3. 2.}
1 32 En p. 1 1
2 24 En p. 1 1
3 39 P-red. 2 1 1
L 67 En p. 1 1
5 21 fn p. 1 1
6 L1 P-red. 2 1 1
7 75 Bn p. 1 1
8 61 . A/s 6 1 2 3
9 53 P-red. 3 3
10 35 En p. 1 1
11 37 En p- 1 1
12 49 P-red. 4 1 2 1
13 55 To p. 2 1 1
1, 29 En p. 1 1
15 47 To p. 2 101
16 45 A/s 3 2 1
17 93 Als 3 3
18 26 P-red. 3 2 1
19 49 P-red. 4 A
20 56 P-red. 4 2 2
21 33 To p. 2 1 1
.22 43 P-red. 2 1 1
23 89 Komm. 3 1 1 1
24 41 P.-red 3 3
Talt 1140 56 2L 21 7 4
z 100 100 43 37 13 7
G-snit. 48 2,3

-

ilde:Fproya Skipaskrdseting.09.12.1982

=

antlige sysler er reprzsenterede,

tion af de juridiske/
formelle ejere'af ud-

roerfladen.

P2 baggrund af under-
sggelsen kan vi kon-
kludere,
veldende del af udroer-

at den over-

fléden er ejendom hos
‘udroerm=nd’, d.v.s.
personer, der selv
deltager i produktion-

eI.

Ca, 80% af badejerne
er siledes at betragte
som aktive ‘udroer-

mznd .

Dette er et fundamen-
talt forhold,
drejer sig om at be-

par det

stemme fiskeri-sma-
borgerskabet.

Det viser sig saledes,
at hellere ikke under
den ‘nye’ejendomsform,
som partsrederierne ud-
ggr, figurerer kapital-
ister i szrlig grad,
omend det nok er i dem
de fleste

af dem formentlig er

ejendomsfornm,

at finde.

Det er saledes muligt

at konkludere, at ud-




roerfiskeriet er kendetegnet ved helt andre ejendoms-

fofmer end skibtsfiskeriet.

Imidlertid kraver en grundlzggende bestemmelse af fisk-
eri-smaborgerskabets sociale stilling i den samfunds-
messige totalitet yderligere en undersggelse af de re-
elle ejendomsforhold, d.v.s. smaborgerskabets faktiske
ejendom %til produktionsmidlerne, dets gkonomiske afhzng-
ighed el. gz=ldsztning. P& baggrund af det tilgzngelige
datamateriale er det imidlertid umuligt at klarl=gge
disse forhold i en siddan grad, at der vil kunne udledes
noget reﬁrasentativt for udviklingen og den faktiske
situtation i gjeblikket(2).

Vi indskr=znker os derfor til et eksempel, d.v.s. drifts-
regnskabet hos en almindelig’udroerbdd, anno 1981:

Renteudgifterne udggr

i dette tilfzlde ca.
59 af de totale udgiften

TABEL 4.Driftsregnskab 1981.40 Brt.

Indt=gt ‘

Fangst ’ Kr. 643.997,65

ettt L MBS ben omsents sjenases-

Talt’ Kr. 703.041,65 ret er dog en en reel
ejendomsret i den ud-

Tdeifter strzk ning de formelle

Piskeparter L. ejere er i stand til at

og agning Kr. 365.744,00 overholde deres gko-

3%2& - ig:zgé:gg nomiske forpligtelser.

Fiskeredskaber - 70.078,06

Administration - 76.119,87 Problematikken om-

Renteudgifter - 32.361,67 :
Havneafgift - 2.796,40 kring ejendomsforhold-
Div. = 2.984,00 ene er dog ikke - om-
Udg. ialt - 648.554,28 end fundamental -

54.487,37 tilstrakkeligt til at

konstatere smiaborger-

Fortjeneste,
afskrivning

Kr. 703.041,65 skabets tilstedeverel-

se. Det er ogsid noed-

‘Kilde: Hagdeildin vendigt at bestea-e

et andet aspekt v:d




produktionsforholdene, nemlig forholdene omkring fordelingen

af produktionsresultatet.
Produktionen kan nemlig foregd under mere eller mindre kapital-
jstiske/smiborgerlige forhold pd trods af ejendomsformen. Imid-
lertid er det netop ogsd pa dette punkt, at udroerfiskeriet

adskiller sig fra skibsfiskeriet.

Som det fremgir af tabel 4 opretholder udroerfiskeriet den
traditionelle ligelige fordeling af produktionsresultatet mel-
lem bdden og mandskabet, og for en del af agnerne, Skibsfiske-
riet har siden 1911 vmret baseret pid en to-side overenskomsi,
der neje foreskrev de sociale agenters forpligtelser og rettig-
heder. De sociale agenter har inden for skibsfiskeriet saledes
stiet over for hinanden som to ulige parter, hvor de kun var
knyttet sammen gennem kontrakten. Vi kan allerede pa dette sted
konstatere pa baggrund af materialet, der danner baggrunden

_for tabel 3, at de familimre forhold ogsd spiller en forholdsvis

stor rolle inden for udroerfiskeriet, hvilket, som antydet, ikke
er tilf=ldet inden for skibsfiskeriet (3).

Fordelingen af produktionsresultatet inden for udroerfiskeriet
har forandret sig i takt med den historiske udvikling af ejen-~
domsformerne, hvis udvikling har stdet i npje forbindelse med
den tekniske udvikling(i). Man kan sdledes skelne mellem fire
ejendomsformer inden for udroerfiskeriet: ) .
1)Fremmed el. enkelmandseje af béd,'selveje af redskaber; peri-
oden frem til ca. léOS. 2)Fremmedeje af tad og redskaber; fra
ca. 1905. 3)Kollektiv ejerskab til bad, selveje af redskaber;
fra ca, 1905. 4)Selveje af bid of redskaber; siden 1950 erne;og
sd at sige den eneste form fra den fgrste halvdel af 1960 erne.

I perioden op til 1960 “erne sameksisterer disse former.

I forlzngelse heraf er den omst=ndighed ved udroerfiskeriet be-
tegnende, at den ligelige udbyttedeling i 1945, d.v.s. 1 ug-
roerfiskeriets ‘kapitalistiske periode’{hvor ejendomsform 1 og
2 sameksisterede)}, blev nedfzidet i kontraktform efter krav

fra Klaksvikar Utrdéddrarfelag, der blev opretiet sappe &r.
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konsekvens, at badejernes indkomst undertiden kan komme til

at lizge.under indkomsten hos den ‘fremmede”’ arbejdskraft,idet
badejeren ikke, som tilfzldet er med den ejendomslese udroer-
mand, er uden forpligtelser - “fuglefri’- mellem de enkelte
ture. Bédejeren star ene og alene som ansvarshavende over for
afdragene pa lan, indkegb af redskaber, og vedligeholdelse af
redskaber og tad. Det er kun agnforbruget og proviant, der
fratrzkkes den udelte del af bruttofangsten (5).

Udviklingen i produktionsforholdene er ikke forlgbet uden
tilknytning til arbejdsprocessen. I denne forbindelse er det
af szrlig interesse at konstatere udviklingeﬁ inden for de
sidste &r, idet den giver nogle perspektiver, der har betyd-

- ning bl.a. m h t fiskerismiborgerskabets overlevelsespulighed-

er i den aktuelle konjunktun

Arbejdsprocessen varierer meget inden for udroerfiskeriet i
‘forhold til badenes sterrelser, men ikke mindre i forhold

til brugen af fangsutredskaber:

Fiskeriet med &bne bidde, d.v.s. linefiskeri, kraver kun én
mand, medens de mindre dzksfartgjer, 5-20 Brt. almindeligvis
krazver to mand. Imidlertid kan det konstateres, at en del af
de mindre dzksfartgjer inden for de seneste a&r kun har haft

én mand ombord (6). Stgrre linebade, 60-100 Brt. kraver
almindeligvis tre mand ombord og to-tre pa land. Antallet af
mandskab til snellefiskeri varierer sterk i forhold til bad-
stgrrelsen, der betinger antallet af sneller. Det sadvandlige
har veret én mand for hver snelle, men imidlertid kan det
konstateres, at udviklingen gir i reining af én mand og ta
sneller(q), Garnbadene krazver gennemgidende forholdsvis stort
antal af ma=nd ombord, det smdvanlige er 8-12 mand. Trawlfiske-
riet kr=ver ganske fa mand, og ingen p& land.

Hertil skal tilfejes, at man regner det almindelige antal fiske-
ture for udroerbadene pr. ar for at variere mellem 110-150

dage pd ca. 20 timer hver, d.v.s. pid Arsbasis ca. 2.600 timer
(8). Siledes udger udroererhvervet klart en helidrsbesk=ftigelse.

Vi kan m h t arbejisprocessen inden for udroerfiskeriet alle-
rede pa dette punk Ykonkludere, at detf kun er fiskeriet med

line og snelle, der er i stand til at indskrznke arbejdsstyrken.
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Det er nu pé sin plads at foretage -en konkluderende betrazgt-

ning m.h.t. forholdet inden for det smaborgerlige fiskeri:

Til forskel fra den ejendomslgse proletar som lpnmodtager er
det ejendomslgse mandskab delvis fritaget for arbejdstagerens
bestandige kontrollerende opsyn med arbejdskraftens anvendel-
se under arbejdsporcessen (eller retter: produktionstiden),
idet deres udbytte - ligesom 'arbejdstagerens' - afhznger af
det kollektive arbejde. D.v.s. at fiskeri-sméborgerskabets
produktion krzver en koordinering i form af fzllesskab, der
betinger udbyttet for samtlige deltagere i produktionspro-
cessen, bade badejer og ejendomslgst mandskab. Bade med kun
én maend star selvfglgelig uden for dette fzllesskab.

Dette sidste forhold er tillige tilfzldet - omend pa et funda-
mentalt andet grundlag - med agnerne. Agherne udgegr et betyd-
ningsfuldt element i den umiddelbare arbejdsproces, men star
dog uden for arbejdsfzllesskabet 1 den udstrekning de bliver
aflgnnet som almindelige arbejdere, timelegn el. akkord. Deres
arbejdskraft udger henimod 10% af den samlede bruttofortjen-
este og er siledes en forholdsvis stor udgift, pé linie med
udgifterne til fiskeredskaber og agn(9). Det er klart, at
det ¥kun er inden for linefiskeriet, at sgnerne kan opstia som
et problem, d.v.s. som et element i den umiddelbare arbejds-

proces; der kraver kontrollerende opsyh.

ot i ) i
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Sammenfattende om produktionsprocessen inden for udroerfiske-
riet, betragiet som en enhed, kan siledes konkluderes, at det
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er stz=rki praget af smiborgerlige forhold, bade m.h.t. ejen-
domsforholdene, fordelingen af produktionsresultatet og ar-

bejdsprocessen.

T forbindelse med spergsnélet om smAborgerskabets overlevelses-

muligheder skal kort tilfgjes, at forholdene inden for ar-
del af udroerbiddene tillader en in-

(d.v.s. en forpgelse af den relative

egentlig forlangelse af arbejdsdagen

bejdsprocessen vedr. en
tensivering af arbejdet

merverdiproces), men en

m

- L
(G.v.c. en forsgelse af den absolutte merverdiprodcess) mi
petraztes som uzulilig. Udsigterne for overlevelse 1 form af
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en anden “strategi’, nemlig gennenm erhvervskombination ma

betragtes som meget begraznsede i den aktuelle konjunktur (10).

Imidlertid kan vi nu - pd baggrund af en del af elementerne
vedr. produktionsprocessen inden for fiskeri-smaborgerskabets
" produktion - opstille de interne mods@tningsforhold i det
sméborgerlige fiskeri, hvilket er illustreret i fig. 8.

FIG. 8.~ Interne modsaztningsforhold i udroer-fiskeriet
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Det er klart, at udroerfiskeriets produktionsbetingelser
endvidere bestemmes af flere andre forhold, end dem, der
er blevet diskuteret foroven..Af disse udger forholdet til
filetfabrikkerne én. Andetsteds er der bleveil redegjort for
filetfabrikkernes‘betydning i forhold til fastszttelsen af
indhandlingsprisen (11). Indhandlingsprisen bestemtes feor
gennem en stiltiende aftale mellem udroernzndene og fiske-
kgberne, men myndighederne har imidlertid interveneret i
dete forhold, specielt i 1964, 1969 og 1975.

: :
For fiskeri-smiborgerskabet har fieltfabrikkerne tillige be-
tydnine som indhandlingssteder, der har interesse i at mod-
tage fangéterne og at udvise en vis service i forbindelse med
div. forhold, der er af betydning for udroer-fiskeriei, for-
trinsvis agnings- og redskabsrum. Nogen egentlig aftale mel-
lem filetfabrikkerne og udroerm=ndene on at fangsten skal ind-
handles p& de respektive fabrikker findes ikke, men pa grund
af overkapaciteten i filetprodukiionen foregar der en vis
konkurrence mellem fabrikkerne om at vere i stand til at ud-
vise en god service. P& den anden side er fabrikkerne sam-

tidig ogsi i stand til at udnytte disse forhold imed krav

fra udroerm=ndene.

Imidlertid kan der i den aktuelle konjunkiur registeres en
udvikling, der gir i en modsat retning end den foroven disku-~
terede. Pa grundlég éf de forskydninger, der har fundet sted

m h t borgerskabets akkumulationsbetingelser kan der registrer-
es en tendens, der gir i retning af forvaerring af udroermznd-
enes indhandlingsbetingelser. Som fglge af ‘symbiosen’:
tarwvlere-fiskefabrikker,. gir tendensen i retning af, at filet-
fabrikkerne i sterre og sterre grad instiller sit produktions-
apparat til indhandling og forarbejdning af stgrre fangst-
mzngder end udroerbidene er i stand til at prastere (12), Ind-
handling‘samt forabejdning af wmindre mengder fra en udroer-
bad kan siledes komme til at udgere en direkte udgift for

disse fabrikker.

M.h.t. de dele af udroermzndenes produktionsbetingelser, dev



i overvejende grad bestemmes af myndighederne udgsr prisfast-
smttelsessystemet, tilladelse til fiskeri, kvalitetskontrol-

systemet og loven om mindstefortjenesten de vezsentligste.

Prisfastszttelsessystemet er mere indgdende behandlet andet-
steds (13). og skal derfor ikke diskuteres narmere her. M.h.t.
fiskeritilladelserne har myndighederne favoriseret trawl-fisk-
eriet i overensstemmelse med fiskeri-kapitalens interesser.En
stigende import af trawlere, der ‘specielt er bygget til fiskeri

" inden for den faergske fiskerigra=nse pd 200 sgmil fortsstter pi
trods af den nedfiskning, der har kunnet konstareres m.h.t.
’udroerfisk'.Som f¢r anfert har myndighederne tillige givet til-
ladelse til et begrznset antal udroerbide til trawlfiskeri ind-
en for 12 sgmil.

Ifls. kvalitetskontrolsysteme% skal kvaliteten pi& r&fisken, der
indhandles af udroermznd, bestemmes ved selve kYajkanten. Dette
system skulle sikre, at udroermz=ndene fik den indhandlingspris
for fisken der stod i forhold %il den kvalitet, de faktisk har
sejlet fisken i havn i. Imidlertid har Fiskesalgsorganisationen
forsggt at intervenere i dette forheld, idet den har cprettet
egne kvalitetskontrollerer pa filetfabrikkerne, der bl.a. for-
sgger at bestemme kvaliteten, og dermed prisen, efter at fisk-
en er blevet transporteret fra kajkanten ind 1 fabrikken(14).
Denne intervention er delvis blevet forhindret af udroerm=nd-
enes lokalorganisationer, samt af M.U., omend myndighederne har

udvist en stiltigende accept af disse foranstaltninger.

Tmidlertid er det Fiskasalcsorganisationen, der forst og frem-
mest sztter kravene til Lvaliteten af fiskeprodukterne som beting-
else for salg af disse pid verdensmarkedat. Men disse krav gir
dog ikke hidrdt ud over udroermendene, idet deres fisk - si at
sige pr. definition - altid er den bedste fisk, d.v.s, med den
bedste kvalitet. Spergsmilet vedr. kvaliteten er siledes spec-
ielt et spgrgsmil, der behandles mellenm Fiskesalgsorgzanisationen
og skibe under Trawlforeningens regi. Denne ‘vertikale integra-~
tion” har sdledes ikke haft direkte strukturerende indflydelse

pa arbejdsprocessen inden for udroarfiskerist,



Toidlertid har den haft vesentlig betydning i forbindelse
der bliver foranstaltet af - ikke

. med den produktudvikling,
blot af Fiskesalgsorganisationen - men tillige af myndig-
hederne. En del af sundhedsforskningens kapacitet er blevet
jndstillet til udvikling af projekter i forbindelse med fisk-
eriet af blédhvilling, medens projekter, der kunne (kan) kom=-
me til et have vmsentlig betydning for udroerfiskeriet nzrnest

blokeres(15). . Det drejer sig om pmjekter, der skulle kunne
muliggere, at udorerfisken beholdt sin kvalitet pad trods af

ture af lengere varighed. ‘Udroerfisken’s kvalitet under de
gzldende forhold beror i vasentlig grad pa den omstandighed
at udroerm=ndene indhandler den for den er mere end at degn

gampel. Udviklin_ en af forovenn=vnte projekt ville saledes

F1G.9.T21t udbetalt mindstefortjenste,
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medfere, at udroer-zndenes konkurrencebetingelser i forheld

til det kapitalistiske fiskeri forbedredes betydeligt. Deres
kampbetingelser ville ligeledes £4 en anden dimension, ide?
de ikke 1 samme omfang som nu ville vare afh=ngige af en sa
hurtigt indhandling, men kunne fortsatie fiskeriet samtidig

som de boykottede fabrikkerne'(lé).

Fig. 9-13 viser udviklingen vedr; udroermzndenes mindtsefor-

FIG. 10.-Udviklingen i mindstefortjenesten i
forhold til udviklingen i pristallet
samt timelgn for ufaglzrt arbejdere
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tjeneste, som de fik tilk=z=mpet sig 1 1975. Omend der fra
myndighedernes side var en del beitaznkeligheder ved ord-
ningens oprettelse, har myndighederne ikke hafi sterre
betznkeligheder ved at forhgje udgifterne til mindstefor-
tjenesten i den tid, der er gaet siden. Sdledes er ord-
ningen i 1983 blevet udvidet, saledes at den nu tillige

onfatter Abne udroerbade(17).

Owend udroerm=ndenes aktioner i 1975 formentlig endnu

star klar i myndighedernes bevidsthed og saledes m& ind-
drages som forklaringsfaktor m.h.t. myndighedernes stand-
punkt i forhold til mindstefortjenesten, bgr en anden
faktor tillige inddrages som havende betydelig forklar-
ingsverdi, idet den vedrgrer hele fiskeriproduktionen, nem-

FIG. 11
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lig fiskefabrikkernes rdvareforsyningsproblem. Et pro-

blem, der traznger sig mere og mere pé (33),

At myndighederne uden stgrre betznkeligheder har for-
hgjet mindstefortjenesten markant, specielt siden 1979,
ber sdledes tillige anskues ud fra den omstandighed, at
fiskefabrikkerne endnu har behov for en -udroerflade, der
kan bevares intakt i ugunstige fiskeriforhold, men som
kan smzttes ind, da betingelserne herfor tillader det

og fiskefabrikkerne har behov derfor(ig),

Udviklingen i udbetalt mindstefortjeneste ialt er illu-
streret 1 fig. 9. Fig. 10 illustrerer udviklingen i
fastsatte mindstefortjeneste pr. dag set i forhold %il
udviklingen i pristallet og udviklingen i timelgnnen for
ufaglarte arbejdere. I perioden 1981-82 kan der konsta-
teres en markant vegst i udroerm=ndenes reallgn, sami

en ‘favorisering” af dem i forhold til ufaglarte ar-
bejdere.

FIG. 12.
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Fig. 11 viser antallet af badde, der har modtzget mindste-

fortjenste i &drene 26-1980,1981, 1082.Her fremgir det
klart, at det er et stadig sterre antal bide, der har

behov for ordningen, samt at det specielt er flest an-
tal bzde af typen 5-20 Bri., der benytter sig af ord-
ningen. Imidlertid viser fig. 12, at det i serlig grad
en typen 60-100 Brt., der i gennemsnit fir udbetalt

den hgjeste mindstefortjeneste. Denne omstzndighed kan
forklares derved, at det er de stgrre bide, der har
flest antal mandskab. Fig. 13 viser imidlertid, at det
er typen 60-100 Brt. der i absolutte tal har fiet ud-
betalt mest mindstefortjeneste fra myndighederne, og at
typen 25-40 Brt.,specielt, men ogsi typen 40-60, de
sidste ar ikke har modtaget s& megen stette. Disse for-
hold kan forklares ved, at typen 20-60 Brt. er mere

fleksibel i sit fiskeri end typerne 5-25 Brt. og 60-
100 Brt.(20)}.

@ﬁm!! m.. 3 5

FIG. 13.
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Udroerbade,

udroerfisk og udroerﬁkonomi

‘deklassering’ vedrgrer dets
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" moderne trawlere,

En vasentlig del af problematikken omkrlng smdborgerskabets
‘¢konomi”’, d.v.s. i hvilken ud-
strzkning den kapitalistiske udvikling i produktionen fir ind-

flydelse pé smidborgerskabets produktionsbetingelser, inkluderet
forholdene 1 den smidborgerlige produktionsproces.

Man far et tydeligt billede
af udroerfiskeriets beklem-
te situation, nar fig. 1 -
der viser udviklingen i for-
delingen af konsumfiske-~
fangsten inden for fiskeri-
grznsen for samtlige fer-
gske fiskefartgjer - sammen-
holdes med fig. 1(s.169),
der viser udviklingen i an-
tallet af udroerbade:
totale mangde udroerfisk er
faldet betydeligt pd trods
af det voksende antal ud-

Den

roerbide,

Ud fra fig.l kan vi konklu-
dere, at det specielt er de
der truer
udroermzndenes eksistens-
grundlag. Disse trawlere
fisker alle i omriddet mellem
12 og 200 sgmil fiskerigrzn-
Enkelte
savel som af
har haft ret
en begraznset
land.

gsen. af trawlerne
vdroerbadene
til at fiske

mnengde ved Is-

. . ] 777 Det er tydeligt, at det
\‘“1” lootev we L LT TTTIINE

er den markante vegst 1

fangstm=nden hos trawlere
over 1.000 HK, der udgsr
den stgrste trussel imod

udroerfiskeriet. Disse

trawleres fangstmzngde ud-

gjorde i 1979 ca. 42% af




® har vzre:t i stand til at opretholde en stabil fangstaoz=nde.
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2. Udroerfladens lndbvrdpq fnrhold m.h.t.

. udroer fangst

| Kilde: Hegdeildin (Fare ernss Statistikkontor}; irbog for

Farroerne.
r e e - — -: . -
Y - ' \. totale - ~om
) T \ *» ¥ zbne bade
5 N, e \\\\ 5- ca. 20 brt.
. \ '/ \o - .
'\.—'/ \\. N .. .
~ W e mm eee aem _
N, ca. 20-60 brt.
60-ca. 100 brt.
o
. %
141 '\:_ ibne bade
127
104
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1979 1980 . 1981 1982

udroerfiskeriets samlede fangstmengde, hvorimod de i 1982 udgjorde
ca. 75%.

Fig; 2 viser udroerflidens samlede fangstmszngde, samt denned fordeling

mellem de 4 typer udroerbade, det har vist sig formilstjenligt at
klassificere udroerfliden efter(21).

1)De ibne bade fisker fortrinsvis nar kysten med snere,snelle,line:
2)Typen 5-20 Brt. anvender fortrinsvis lineredskaber, og fisker for-
trinsvis inden for 12 sgmil.

3)Et begrznset antal inden for typen 20-60 Brt. har mulighed for
travl-fiskeri inden for 12 sgmil. Den aktuelle grz=nse er 55 Brt. Den
har ogsé mulighed for begrznset fiskeri ved Island.

,)Typen 60-100 Brt. har mulighed for trawl-fiskeri uden for 12 s¢mnil,
samt at foretage langere ture.

Fig. 2 viser et markant fald i udroerflidens totale fangsimengde 1
Pericden 1979-82;

endvidere, at det udelukkende er de Abne bide, der

Inidlertid

markerer typen 20-60 Brt. sig for en markant vagst fra 1981-82, onmend

i der er sket et klart fald for hele perioden 1979-82,
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Fig. 3 viser ud-
roerflidens ind-
byrdes fofhold
m.h.t. fangsten
af de vigtigste
fiskearter.
'Figuren viser, at
der er vasentlige
forskelle mellenm
de tre typer ud-
roerbade i for-
hold til hvilke
slags fisk, de
fanger.
Mest markant

er forskellen
i forhold til
storsej-fangst-

1980

en., Her er det
specielt typen
é2-100 brt.,der
gor sig gzldende,
hvorimod typen
5-20 brt. spe-

" cielt er torske

1981

og kullér-fang*
ere,

Typen 20-60 brt.
- udger en mel-

1980

lem type; den
viser sig at
vere 1 stand til
at kombinere

mellem de fem forskellige slags fisk.

Det er af vesentlig betydning at

et potentielt grundlag

boraerskabet

LHertil

har interesse i trawl-figkeriet.

LOE'.T.L.-. »

alliapnceforhold mellem en del af fis

Smaborﬂerskabet 0g de dele af borzerskabets fraktioner

e

fiskeriet

pépege disse forhold, idet de udgsr
for fraktionsdannelser inden far fiskeri-
eller m.a.o0.: det paterielle grundlagz feor fisk
uorrarskabets indbyrdes konkurrenceforhold.
forhold ibner op for et evt.
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"Udroergkonomi ’

Det er nu af interesse at unders¢ge i hvilket om-
fang forholdene vedrgrende fangsten

og dens indbyrdes fordeling mellem de forskellige

typer udroerbidde har pivirket udroermzndenes “gko-
noniske” forhold;

P& trods af den formindskede andel af den samlede m=zngde

konsumfisk, viser undersggelsen af udroerbidenes/-m=ndenes

Fig. 4,A

. .
. \\Q;ZS bre, ™~ 25-40 brt)\\:vur 60 brt.
L
. . . i

Gennemsnitlig bruttofortienecate 1973-1981(£197L).
Kilda: Rakstrartel. Aazdeildin.
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gkonomiske situation (fig.: 4,A og B; 5,4 og B; 6,A og B;
7,4 og B), at deres bruttofortjeneste (med undtagelse af
typen 5-20 brt. i 1978 og typerne 20-60/60-100 brt. i 1979,
og med forbehold for samtlige vedr. 1974) er vokset vasent-

ligt siden 1973 og med en klar tendens til fortsat vzkst
(4,A og B). Vaksten er dog sterst i typen 60-100 brt.

FIG. ¢, B ,‘\\{:zs bré. N 25-60 bre., ovar 60 bre.
. .5' . :.': - . - . . . "b \. .
i, Cenneasnitlig bruttefortjeneste . °

P 1973-1981(2194). - . S

= Indax. 1973: 100; —fme - o = . o«

- Eilde: Rakstrartel. Fegdeildinm. ' - -.
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Precis det samme forhold kan konstateres m.h.t. bédtyﬁernes
‘rest til renter, afdrag,etc.’, omend det i perioden 1973-81
kan konstateres ret sa2 voldsonme svingninger, specielt i
perioden 1973-76,sant 1976-79. Efter 1979 kan der konstateres
en ret si kraftig fremgang, fortrinsvis m.h.t. til typen

- . . . R S ot P
Fio. 5. A ,\s-zs brt. Ng25-60 brt.\.<vor 60 brt.
P e s e - .\\ . P — . . ‘ R

Gennewsnitlig ture x 1973-1981
{21974).  Reat til renter,afdrap, ete.
KEilde: Rakstrartgl. Aagdeildin.

000 ke, Ll

moq b LIELEL LD
he-”fgjfi;f,ft CLLLT T
R b

T "
N LY A
1604 - _ —— __ .o R
156 4 - - .."__.___._*. — - ‘ .

VLI R —

130 -} -:.._-._..... ‘:T . s

T R

110 - R
i L O 1
l IO SR L _..:
u i 90 4 —em— Lt L A -

: - - . e \ -: e e et R
: L RIS S NI Y 2N A N
:E Coee eml Ll ...:.. o '"'.II vaiaa !
I]i i 70 o - R ...: LI — .A.- F N .;.. et et
6 . .-"_-m;; BRI e .

I

40 A
30

19751974 1975 1976 1977 1978

R —




I

i
E'

- = == =

- === ————— |

— et

w M___“ Ju—— e .

‘ . S ——

e pRo— —B'

lo4k

60-100 brt.(5' A o B)' i

M.h.t. til +trawl-bidene kan den samne fremgang konstateres
for samtlige udroerbade, omend det specielt her er typen

25-40 brt. der kan notere sig den stgrste fremgang m.h.%,

FIQ. )] ’ ‘ * N ‘
He.3.2 \{'25 brt. \‘,65-60 brs, ‘\ aver &0

Gennemsnitliy reat 11 renter,
afdrag,ate, 1973-1981 (£1374).
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bruttofértjenesten (6,A og B). M.h.t. forholdene omkring

‘rest til renter, afdrag,etc.” er det specielt typen 5-23 brt.,

der haft den stgrste forholdsmzssige fremgang.

Videre kan man pd baggrund af undersegelsen konkludere, at

LY
Flakeri mn/travl. \\Q:25 brt, ‘\35-‘0 br}?\.OXQT 48 brt,
. \ TN :
Geonemsnitlig bruttofortjencste 1973-19381 ) o
(X1974; seet 1975 over L0 bri.). - y

Kilde: Rakstrartsl. Hapdeildin.

Fig, 6, A
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trawl-fiskeriet generelt set er mere lgnsomt en krog-fiske-
riet, omend der mid tages forbehold m.h.t. typer 60-100 brt.
1 forhold til typen over 40 brit. til trawl-fiskeri.(Fig. 4,
A og 6,4).

Forskellen kommer tydeligerec frem-omkring forholdene vedrgr-

T ’.

) . =25 brt. \25-40 brt.N\over {0 brt.
E Fisteri w/travwl, e A .\
:l Gennemanitliy bruttafortjenests 1973-1981. .
(X1974; scat 1975 over 40 brt.).
q@ 600 Index. 1973: 100.
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til krogfiskeri at stéd sig gedt 1 forhold til typen over 40
brt. til trawl-fiskeri(Fig. 5,4 og 7,A). :

igﬁ ende ‘rest til renter..”’, men ogqé her viser typen 601100 brt.
i Vi kan saledes konkludere, men ikke uden et vist forbehold,

i
i
iiaﬂ 1.000 Kr.
Coh 270+« Tiskeri z/trawl. .
- ~ - y
260 | Cammenanttiny poet &25 bre. N\25-40 brt\erlr 40 prt.

til renter, afdrag, [}
260 J *te. 1973-1981 (Z197{:sant 1975 over 40 brt.) 1
. ]
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at det gennemgiende er de stgrre typer, der har den stegrste
bruttofortjeneste, og at trawl-fiskeriet gennemgiende er
mere l#nsomt erd krogfiskeriet. For samtlige bade gor en
forholdsvis markant vekst sig gzldende m.h.%i. bruttofor-

tjenesten og ‘rest til renter...’ (22).

Flekeri eftrawl 25 bre,
- - - 5"‘0 -\
650- l ) %\ brt e:ar.to brt.
Gonntulnitiig Test .
til reater, afdrag,
so0- *te- 19723-1981 (X1974; samt 1975 over {0 brt.)..
Index. 1973: 100.
Kilde: Rakstrartel. Hapdaildin.
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Delkonklusion

Per kan nu konkluderes en del vedr. fiskeri-smiborger-
skabets position i den fzreske samfundsformation, hist-
orisk savel som i den aktuelle konjunktur:

Fiskeri-smaborgerskabets eksistensgrundlag, fangsten, tru-
es af konkurrencen fra det kapitalistiske trawl-fiskersi.
Men samtidig kan der konstateres en intern differentier-
ing inden for fiskeri-smaborgerskabet m h t fangsten af
forskellig slags fisk, hvilket udggr en mulighed for, at
dele af fiskeri-smédborgerskabet kan g& hen og blive en
alliancepartner for borgerskabets stadige udvidelse af
trawlfiskeriet - eller en “femte kolonne’ inden for fisk-
eri-sméborgerskabet, d.v.s. en del, der kan komme til at
blokere for fiskeri-smdborgerskabets organisatoriske akti-

viteter, hvis formdl er at bevare fiskeri-smiborgerskabets
eksistensbetingelser.

Hidtil har konkurrencen fra det kapitalistiske trawlfiskeri
ikke har indflydelse pa fiskeri-smidborgerskabets indkomst-
forhold, hvilket kan forklares ved den hgje kvalitet pa
fiskeri-sméborgerskabets vare, der placerer den i den gv-
erste prisklasse pa verdensmarkedet. Imidlertid er svingn-~
ingerne pa Yerdensmarkedet ret sa voldsomme, hvad det fzr-

¢ske fiskeri-sméborgerskab fik a2t merke under konjunkturen
1974-75(23).

En nazrmere undersggelse af fiskeri-smaborgerskabets produk-
tionsproces viser imidlertid m h t arbejdsprocessen en ten-

dens til en intensivering af arbejdet.

Endvidere viser undersegelsesresultaterne af elementerne i
fiskeri-smédborgerskabets produktionsproces, at fiskeri-borg-
erskabet ikke i nzvnevaerdigt omfang har indflydelse p& de
formelle ejendomsforhold. Ejendomsforholdene er karakteri-
serede ved, at fiskeri-smidborgerskabet ejer udroerbiddene.
Tmidlertid krsver arbejdsprocessen, zt der anvendes fremmed
arbejdskraft. I forlsngelse heraf har der saledes kunnet

konstateres bidde en ‘vertikal”’ og en “horisontal’ different-
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iering inden for fiskeri-smaborgerskabet, der siledes kan

karakteriseres som ret sia heterogent.

Foruden den tendens til “deklassering’ af fiskeri-sma-
borgerskabet, som det kapitalistiske trawl-fiskeri med-
fgrer, kan der ogsa registreres en tendens, der forvarrer
fiskeri-smdborgerskabets produktionsbetingelser pi andre

omrdder, bl.a. m h t indhandlingsbetingelserne.

Ipidlertid md konkluderes, at der kun er tale om en tendens,
og at fiskeri-sméborgerskabet endnu spiller en ganske vasent-
lig rolle inden for fazrgsk fiskeri, hvad ogsd myndighedernes
politik over for fiskeri-smidborgerskabet dels er et kraft-
igt indicium for. Problematikken omkring mindstefortjenesten
m& betragtes som et udtryk her for.

M h t den aktuelle konjunktur ma sdledes alt i alt konklu-
deres, at fiskeri-smidborgerskabet befinder sig 1 en s=zr-
deles mids=tningsfyldt position, bade internt, men ogsd

i borgerskaﬁets og myndighederens forhold til det.

Til slut vedr. “begrebsforvirringen’:

Efter 1950 erne kan det fzreske fiskeri-smaborgerskab ikke
betragtes som "husmandsfiskere”’, men som fuldtidsbesk=ft-
igede inden for udroerfiskeriet. Husmandsbrug kan i period-
en efter 1950 erne ikke betragtes som havende vasentlig be-
tydning i forbindelse med fiskeri-smiborgerskabets reproduk-
tionsbetingelser.

Videre: for sia vidt fiskeri-smidborgerskabet fisker er de
‘fiskere’; for s& vidt de fisker inden for fargsk Fiskeri-
teorritorium er de “kystfiskere”, ‘nzrfiskere’ eller “hjemme-
fiskere’; for s& vidt de er ejere af bide og redskaber er

de “partsfiskere”’.

Imidlertid skulle underseégelsesresultaterne foran have vist,
at fiskeri-smaborgerskabet hverken kan karakteriseres ved
det ene eller det andet, eller alt p& én gang.

Det vasentlige er imidlertid, at begreberne implicit dz=kker
over en opfattelse af fiskeri-smidborgerskabet, der ikke er i

overnsstemmelse med de konkrete fo hold, ikke nmindas:i fordi
de ikke er i stand £1il1 at skelne det smaborgsrli kepri

a {3
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fra det kapitalistiske skibsfiskeri. Derfor er benzvnelsen
‘udroer’/’udroerbide’/'udroermznd’ i forbindelse med fisk-

eri-smdborgerskabet i den fersske samfundsformation beret- %
tiget.

E
P
é

BTt et wvmeh By foctym Meemwy fettme




112

STATEN I DEN FERZSKE SAMFUNDSFORMATION

Hjemmestyrets indferelse i 1948 er den stgrste og mest grund-
l=ggende ®:ndrinf 1 de statslige forhold vedrgrende den far-

¢ske samfundsformation i nyere tid.

P4 mange méder skete der en “arbejdsdeling’ mellem den centrale
og den lokale stat. Hjewmestyret overtog en lang rzkke funk-
tioner, hvoriblandt szrlige “erhvervs-gkonomiske’, som fareske
szranliggender, mens andre - f.eks. skole og socialvasen -
skulle forvaltes i f®llesskab med centralstaten som fallesan-
liggender.

Men udover zndringerne i1 den institutionelle opbygning af staten
og fordelingen af funktionerne kan man med Kai Lemberg konsta-
tere, at "overgangen fra den gamle liberalistiske statsvirksom-
hed til moderne statskapitalistisk velfzrds-plangdkonomi...har
betydet en vasentlig udvidelse af nasten alle offentlige funk-
tioner...ikke mindst pad et omrade som de offentlige invester-
inger(1l).

D.v.s. at der nogenlunde samtidig skete to ting: l)en overgang
fra én statsform til en anden ~ fra den liberalistiske stats-
form, “natvegterstaten”’, til en statsinterventionistisk stats-

form, 2)en uddelegering af magt fra den cenirale stat til den
lokale.

Fgrstnavnte forhold skal ses pa baggrund af, at der sker endring-
er 1 den lokale magtblok. Den lokale magtblok, som indtil mid-
ten af 30 erne bestod af den danske embedsstand, fazstebgnderne

og det kombinerede handels-/fiskeriborgerska®b med embedsstanden

i den hegemonistiske position, gik i oplesning i forbindelse

med krisen. Borgerskabet, der hidtil havde modsat sig ethvert
krav om selvstyre, idet det ville medfg¢re opkrazvning af skatter
pa Fazreerne, og som pa den basis var gdet ind i en alliance

med embedsstanden og fmzstebenderne, skiftede politisk strategi

C
[als]

allierede sig med den nationalistiske selvejerbondeklasse.

Pa den politiske scene kom disse @#ndringer til udtryk ved stift-

[§23
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3]
)

n af Erhvervspartiet i 1935 som en reaktion mod den krise-
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politik, der blev fort. Krisepolitikken lagde hovedvagten pé
beskaftigelsesarbejder frem for at stette en strukturrational-
isering inden for fiskefladen ved at lzgge storre vagt pa
trawlere. Alliancen kom i stand, da den flgj af Selvstyrepar-
tiet, der reprazsenterede selvejerbgnderne, brgd ud i protesst
mod en anden del af krisepolitikken, nemlig jordreformer, der

sigtede mod at skaffe fiskerne og arbejderne ny opdyrknings-

Jord, som supplement til indtzgten, for sammen med Erhvervs-
partiet at stifte Folkepartiet i 1939. Et af alliancens hoved-
krav var politiske institutioner pi Fargerne, der bedre var i
stand til at sikre den fzrgske kapitals akkumulationsbetingel—
ser end den danske centralstat havde veret det; med andre ord:
et krav om uddelegering af magt fra den centrale stat +i] den
lokale i form af #get selvstyre. Det lykkedes den ny alliance
at etablere sig som den ny lokale magtblok i lgbet af - og

delvis p.gr.a. - krigen, men den 'udskudte'hegemonikrise fort-
satte efter krigen.

\

I krisen i 30’erne havde hovedmodsetningen veret mellem forst

og fremmest embedsstanden - men ogséd arbejderklassen og faste-
bgnder - pad den ene side, og borgerskab o0g selvejerbgnder pa
den anden. Det centrale stridssporgsmidl var krisepolitikken. T
den korte gkonomiske hejkonjunktur efter krigen stod hovedmod-
s@tningen mellenm det fzrpske borgerskab pid den ene side og
magtblokken, der var knyttet til den centrale stat pd den and-
en. Borgerskabets skift til en mere nationalistisk ideologi,
der i hej grad var prezget af 30’ernes 0g 40°ernes starkt hej-
reorienterede nationalchauvinispe i den vestlige verden, md
delvis forstias pa baggrund af at den fmrgske arbejderklacsse
havde orgeniseret sig i socialdemokratiet, der organisatorisk
var megetl tat knyttet til det danske soclaldemokrati, og havde
p2 den midde varet bedre 1 stand til at artikulere sine inter-
esser inden for staten, hvor Specielt centralstaten havde haft
betydning ved udformningen af den fgrte krisepolitik p& Farger-
ne. Folkepartiets krav on selvstyre m& derfor ses son dels et
forsg¢g pé at svakke den fargske arbejderklasse, dels som et
forseg pa at styrke den fzrgske magtblok over for den centralie.

-y
=

“wer en del trakasserier med forhandlinger, folkeafstemning
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og udridbelse af en fargsk republik, der dog ingen konsekvens-
er fik, idet samtlige partier valgte at boje sig for den danske
konges efterfplgende hjemsendelse af tinget, faldt brikkerne

pa plads med Hjemmestyreordningen 1 1948.

Udgangen pa hegemonikrisen mellem den centrale og den lokale
magtblok i den fzreske samfundsformation blev en styrkelse af
det fzroske borgerskab. Styrkelsen af det fzreske borgerskabs
magtpolitik kom til udtryk i folketingsloven om Fargernes hjem-
mestyre(3), der indebar at de materielle produktionsbetingelser
i hovedsagen skulle varetages af hjemmestyret som szmranliggender,
hvorimod ikke-materielle produktionsbetingelser som sundheds-
vamsen, socialvmsen og undervisningsvaesen i hovedsagen skulle
vere fellesanliggender(4).

Tnstitutionelt kom lokalstatens sgede grad af relativ autonomi
over for centralstaten til udtryk i at lagtinget fik delegeret
lovgivningskompetance p& visse onrader (inden for szranliggend-
erne) - dog begrznset i fht. bl.a. den danske grundlov og in-
ternationale traktater. Der blev coprettet en ny institution,
landsstyret, der skulle administrere disse sagsomrader, og som
overtog amtmzndenes rolle som ‘mellemled” mellem de central-
statslige og lokalstatslige institutioner. Omvendt kan man sige,
at det fergske borgerskab fik bedre betingelser inden for den
nye statsform m h © handelsaftaler og lantagning i udlandet og
i spergsmal om fiskerigrznser o.lign., men at det matte give sig

i spergsmédlet om en feresk nationalbank med egen valuta og
retten til undergrunden. Som kompensation fik det lofte om en
realkreditfond.

Begransningerne i lokalstatens autonomi ses bl.a. af at repres-
sive statsapparater som domstole og politik fremdeles er
underordnede forgreninger af centralstaten, og af at Nato har
lokaliseret militzre anlazg pi Fereerne pa trods af gentagne
protester fra lagtingets side(5). Noget lignende ger sig g=ld-
ende med et ideologisk apparat som kirken, der er en del af Den
danske Folkekirke.

Begrznsningerne i lokalstatens autonomi kan dog o s3 33 sSon

verende delvis i det lokale borgerskabs inferessesr. Zxs.mpe-vis
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kan der ikke foretages sterre ekspropriationer som nationali-
seringer af virksomheder c¢.lign. inden for de lokalstatslige
rammer{6).

At statens repressive apparater mé siges at sta direkte under
den centrale magtblok i hele deres vertikale udstrzkning har
ikke varet noget problem for borgerskabet efter at hegemoni-
krisen mellem central og lokal magtblok blev lgst i 1%948.Det
viste sig bl.a. i den sdkaldte ‘lagekonflikt’ i Klaksvik i
1955, hvor store, svarbevabnede politistyrker og krigsskibet
‘Rolf Krake” blev udkommenderet mod bygdens befolkning. At det
fereske borgerskab kunne komme afsted med at benytte sig af
fysisk vold “indefra’ beror nok si meget pé, at dets hegemoni
blev styrket af et reformistisk og antinaticnalistisk social-
demokrati, der gik ind for hjemmestyreordningen med hud og har.
Det var et rent borgerligt landsstyre, der bad den danske reg-
ering, der var socialdemokratisk, om at sende politiforsterk-
ning til derne, men det farsske socialdemokratis formand, P.M.
Dam, deltog i det afggrende regeringsmgde og lagde bagefter
ikke skjul p&, at han havde givet grent lys{(7).

En lignende ovérensstemmelse mellem borgerskabets og den social-
demokratiske position i forhold il lokalstatens form og funk-
tionsmdde blev klart markeret i forbindelse med den onmfattende
fiskeristrejkg i 1954, hvor der blev dannet precedens for at

Den faste Voldgiftsret i Kgbenhavn kurne dgmme i farpske ar-
bejdsmarkedskonflikter. Netop denne konflikt gav anledning til
en markant splittelse af den fareske arbejderklasse i to flgje:
1l)en reformistisk, der stpitede Socialdemokratiet, det fagret-
lige systems integration i det danske og lokalstatens form og
funktionsmadde, 2)en nationalistisk, der stgttede Det republi-

kanske Parti, gik ind for et autonomt fagretligt system pa Far-

gerne og lgsrivelse, s& der kunne oprettes en suversn national-
stat(8).

Nationalismen pid Fargerne fik dermed som ideologi et mere diffe-
rentieret socialt indhold..I sidste halvdel af 40"erne, hvor
hovedmodsztningen gik mellem den centrale magtblolk oz det famr-

gske borgerskab var dens klasseindhol udprzge?t barrarid-,
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I midten af 50 erne, hvor den fargske samfundsformation be-

fandt sig i en alvorlig skonomisk krise, var hovedmosztningen
igen mellem borgerskab og arbejderklasse; nu var det inden for
den nationalistiske fle¢j af arbejderklassen at den nationalist-
iske ideologi stod starkest, igen med krav om =ndringer 1 stats-
formen som den egentlige karne, omend kravet var mere rabiat

og ikke begrz=nsede sig til justeringer inden for rigsfzlles-
skabet. '

Den nationalistiske tendens inden for arBejderklassen naede

dog aldrig at blive stark nok til at den kunne forrykke blancen
mellem de sociale krefter pa afgsrende vis, sd det gav sig ud-
slag i statens institutionelle struktur.

Den voldsomme vakst i statens udgifter, primzrt financieret
af statskassen, d.v.s. af centralstaten, tog s& at sige ‘vind-

en ud af sejlene’ pa den nationalistiske del af arbejderklassen.

T 1958 lykkedes det det farsske socialdemokrati - sammen med
sambandspartiet og selvstyrepartiet - at gennemfgre en lov-
givning om folkepension 1 stil med den, der var blevet gennem-
fgrt aret for i Danmark. andre sociale love, der ogsa havde
deres pendant i dansk lovgivning fulgte efter. De sociale love
og stetten til en lang r=zkke offentlige investeringer pa Far-
derne beted, at den danske statskasses tilskud til den fareske
landskasse ggedes starkt(9).

Hvis man skal give en grov karakteristisk(1l0)af hvilken rolle
statsudgifterne har haft 1 den fareske samfundsformation og

nvordan de er fordelt mellem centralstat og lokalstat kan man
sige, at den danske statskasses udgifter primert sigter imod:

1)det samfundsm=ssige forbrug, d.v.s projekter og ydelser, som

. formindsker arbejdskraftens reproduktionsomkostninger for den

private kapital, og som alt andet lige forpger profitraten,
2)de samfundsmessige udgifter i form af projekter og ydelser,
der er ngdvendige for at opretholde samfundsmessig harmonij;
hvorimod den fmreske landskasses udgifter primesrt sigter imod

de samfundsr-ussoge investeringer, d.v.s. ydelser, sonm foreger
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en given mzngde arbejders produktivietet, og alt andet lige

forgger profitraten i den private sektor(1l).

De ¢gede tilskud i lebet af 60°erne fra den danske statskasse
gik ferst og fremmest til social- og sundhedsvzsenet,altsa

til det samfundsmzssige forbrug; men der var ogsad tale om en
betydelig stigning 1 udgifterne til undervisningssektoren og
havneanl®g,d.v.s. til de samfundsmszssoge investeringer. I fin-
ansiret 1970/71 niede den danske statskasses tilskud til den
fergske landskasse op pé2 en procentandel pd 42% af finans lov-
ens 207 mill, kr.,hvoraf poster som sundhedsvasen, skolevasen

og socialvasen vejede tungest i tilskuddet(12).

Reelt beted den kraftige ggning i den danske statskasses til-
skud en ‘saltvandsindsprejtning’ i akkumulationsprocessen i den
fergske samfundsformation, idet det dels formindskede arbejds-
kraftens reproduktionsomkostninger for den fmreske kapital i

al almindelighed,dels ggede arbejdets produktivitet, hvorved
profitraten kunne é¢ges uden egentlig klassekamp. Overfgrslen

af verdier skabt i den danske samfundsformation betsgd siledes
en hzvelse af den fergske arbejderklasses levestandard pa sam-

me tid som det f=reske borgerskabs akkumulationsbetingelser for-

bedredes og skabte derved betingelserne for det klassesamarbejde,

der fulgte.

60 erne og fgrste halvdel af 70 erne var i modsztning til 507
erne praget af klassesamarbejde, hvor iszr det fzregske social-
demokrati stod centralt i forseget pd at opbygge et velfards-
sarfund efter den skandinaviske model. En del af baggrunden for
klassesamarbejdet var tilskuddet fra centralstaten, en anden del
var oprettelsen af Fergernes Relakreditinstitut i 1955, son

var en del af “kompromisset’ mellem den centrale og den lokale
magtblok i forbindelse med etableringen af hjemmestyreordningen.
Instituttets udlaningsmidler fremskaffedes bl.a. ved en grund-
fond, etableret pad grundlag af midler af Marshallhj=lpen, som
folketinget i -52 havde stillet til radiched for Fazroserne{l3).
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yde lan i fiskefartejer hjemmehorende pa& Fergerne. Denne ind-
skrankning skal ses pid baggrund af at styrkeforholdet inden

for magtblokken ret s& entydigt var til fordel for storkapital-
en inden for fiskerisektoren - instituttets udlansvirksomhed
blev derfor indrettet efeter denne fraktions akkumulationsstra-
tegi, som til at begynde med satsede pa fjernfiskeri, senere

pd fjernfiskeri og fiskeriindustri i perioden efter -65(14).

mmmmee

En anden vigtig del af klassesamarbejdet var, at det andet re-
formistiske arbejderparti, Det republikanske Parti, overtog en
mindre rabiat profil: Det var sterkt medvirkende til at Tiske-
flddens fornyelse’ blev gjort til en folkesag - bl.a. i lands-
styrekoalitionen sammen med Folkepartiet og Selvstyrepartiet

1962-66(15).

Disse to hegemoniske projekter, 1)’det skandinaviske velfsrds-
samfund”, som det fargske socialdemokrati gjorde til en basal
del af sin partistrategi, og som i héj grad bidrog til opret-
holdelsen af akkumulationsmodellens institutionelle rammer, og
2)‘fiskeflidens fornyelse’ som Det republikanske Parti gjorde
til en basal del af sin partistrategi, m& fremhazves som de
hegemoniske prjekter, der frem for zlt sikrede at akkumulations-
processen 1 den fargske samfundsformation fik et forighb, der

i alt vesentligt fulgte storkapitalens akkumulationsstrategi.
Det beted, at den eksternt orienterede kapital inden for fiske-

)

risektoren kunne ekspandere kraftigt.

En enkelt statslig institution, der kom til at udggre en inte-
greret bestanddel af akkumulationsmodellens institutionelle
rammer bgr nmvnes: prisfastszttelsesanzvnet.

klassestrukturen, at sméborgerskabet inden for fiskerisektoren,
voksede kvantitativt(16).

I 1963 opstod der en konflikt mellem opkeberne af rifisk og
“udroerm=ndene” on indhandlingspriserne for rafisk(17). Kon~-
flikten md ses pa baggrund af at opkeberne af rifisk reelt

g Et vasentligt tra=k ved akkumulationsmodellen var den #ndring 1
§ indgik i et kobskartel ved medlemsskabet i Foroya Fiskaspla,
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ing var i stand til at forhindre konkurrence

der i vid ustrzkn
indhandlingsprisen ned-

mellem opkgberne og derved ‘forskyde’
ad i ugunstig retning for udroernzndene (18).

Det var da ogséd betegnende, st det var udroermzndene, der ind-

1edte et indhandlingsboykot. Ved landsstyrets mellemkomst blev

der indgaet et forlig, hvor man enedes om et prisfastsattelses-

nevn med 3 medlemmer, 1 frahver af parterne og det 3 udnavnt

af landsstyret. Ved lagtingslov i 1964, 1968.0g 1969 blev

nzvnet indkorporeret i statens institutionelle struktur, sadan

at der herefter var tale om et korporativt prisfasts=ttelses-

system, der fastlagde ensartede og landsdzkkende minimumspris-

er(19).
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FRAKTIONERNE INDEN “OR DET FAR@SKE BORGERSKAB
-~ _0G FISKERISMABCSGERSKABET

Analysen af borgersizbets fraktioner vil blive afgrznset til
en analyse af de delz af borgerskabet og smiborgerskabet,der

direkte kan releterzz til de nationale akkumulationsproces-
sers knyttede produstionsprocesser.

Det har ingen relevms at forsgge at udstrzkke analysen til
ogsié at onfatte et ompradorborgerskab. Godt nok er der be-
tydelige udenlandsk= direktinvesteringer inden for bygge- og
anlagssektoren og cliesektoren - det sterste firma inden for
férstnzvnte, Pihl & 3gn, er rent dansk og for de ‘fargske’
olieselskabers vedkzamende, Esso og Shell, ejes mellem 99 og
100% af aktierne af de multinationale moderselskaber(l) -

men det danske bygzzfirmas fhv. mobile kapitalapparat er pa
vej ud af landet igzn efter det kraftige boom inden for bygze-
og anlazgssektoren i forbindelse med udbyggelsen af indrastruk-
turen og hospitalsvmsenet i 60 ‘erne og 70°erne og oliesel-

skaberne forestir - sndnu ikke - ncgen egentlig produktion,
zen holder sig “verzeposition”(2).

Vi tager ‘kun de delz af smiborgerskabet med i analysen, som
frembringer et merrrodukt. I vores specifikke sammenhzng er
det selvfglgelig srzcielt magtpéliggende at fi smiborgerska-
bet inden for fiskesiet med i kortlazgningen af modsztningsfor-
holdene inden for birgerskabets interessestruktur. For si vidt
ligestilles sméborzzrskabet i udgangspunktet med kapital i
evrigt inden for hjzmmefiskeriet. Anden smidborgerlig produl-
tion som hindvark ¢z inden fer landbrug er ogsé med, idet der
ikke skelnes skarpt mellem disse og den sméindustri, der pro-
ducerer til hjemmerzrkedets individuelle konsum.

Betingelsen for at

en kapitalfraktion kan kaldes en sidan, er,
at den fremstir son

2n selvsitzndig social kraft i en given kon-
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junktur. Den skal derfor kunne optrazde som aktiv i organi-
sationsfeltet med selvstandigt formulerede interesser. Det

er derfor ikke tilstrakkeligt at begrznse analysen til en
strukturel udledning af homogene grupper inden for kepital-
strukturen p2 basis af disses placering i produktionsstruk-
turen - det er i lige s& hej grad ngdvendigt at se pa de
aktgrmessige egenskaber, d.v.s. man md tage hgjde for den
konkrete sammensztning af interesser, der sker, der hvor
interesserne bliver fgrt frem til &ben ertikulation i klasse-
kampen og pa den politiske scene.

Vi har valgt at benytte os af Finn Valentins anzlyseapparat
(3), der muligger en sidan dialektisk fraktionsanalyse ved
at sondre mellem fraktioner som et strukturbegreb og son et
aktgrbegreb. Ved at benytte os af hans analytiske begreber
‘interessegrundlag’, “interessesammensztning’ og ‘interesse-
styrken’ objektive determinanter kan vi belyse, hvorledes de
enkelte virksomheder kan kategoriseres efter fmlles betingel-
ser for produktion og profit-dannelse, hvorledes disse kate-
goriers virksomheder sammenfgjes i kraft af ejerskab og
andre former for kontrol og athzngighed, d.v.s. hvorledes
forskellige interessegrundlag konkret sanmenfgjes i mere
eller mindre homogene eller heterogene enheder, og hvilken
vegt, magt eller betydning den givne interessetype, der knyt-
ter sig til en siddan enhed, kan tilskrives i forhold til
sanfundets samlede akkumulation og reproduktion. Til disse
led i analysen vil vi inddrage de p&dviste strukturelle szr-
przg med den nationale kapitalstruktur i den tosporede kapi-
talakkumulation, produktionsvertikalet inden for den eks-
ternt orienterede del af kapitalakkumulationen cg den verti-
kale og horisontale centralisering af de mest koncentrerede
kapitaler inden for samme. Valentins begreb “interessestyrk-
ens subjektive fakiorer’ er megntet pé den aktgrnessige side
af fraktionsproblematikken og benyttes til at belyse, om de
strukturelt paviste interessesammens=ztninger kommer til ud-
tryk 1 den konkrete konjunktur i form af korresponderende

organisationsdannelser, disses styrke, forhold til parti-
erne, etec.
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Indledningsvis kan vi starte med at inddele produktions-

strukturen i 5 hovedgrupper:

1)Fiskefladen i fjernfiskeriet
2)Fiskefladen 1 hjemmefiskeriet (incl. smidborgerliigt

fiskeri)

(R

riu——

3)Fiskeindustrien
4)Hjemmemarkedsindustri orienteret imod kapitalens konsunm
5)Hjeamemarkedsindustri orienteret imod individuelt konsum

(incl. swméborgerlig produktion).

prose

De fire fgrste er mere eller mindre direkte knyttet til den
eksternt orienterede kapitalakkumulation. Sidstnzvnte til

den internt orienterede(4).

Forrantee == 7 —
e e R

! Til hver af disse grupper knytter sig et overordnet inter-

g% essegrundlag,d.v.s. en kategori af interesser, der set fra
‘% perspektivet af den enkelte virksomhed, kan rettes mod den
%E statslige politik(5).

‘ffg

: 1)Fjernfiskeflidden wd - p& trods af at den oprindelig var
h% ryggraden i den eksternt orienterede kapitalakkumulation -

: anskues som en relativt isoleret enhed i f.h.%. det ombtalte
produktionsvertikale, “fiskevertikalet’. Dens altovervejende
interesse er adgang til andre landes havomrader, idet det
ganske enkelt er dens eksistensbetingelse. Det vil sige far-
gske fiskekvoter 1 fremmede farvande imod kvoter til andre
nationers fiskefartgjer i fazregske farvande. Men ellers: hgj

produktivitet og gode financieringsvilkir.

2)Hiemmefiskeflidden, der sammen med fiskeindustrien udggr de

centrale delsektorer i “fiskevertikalet’, har naturligt nok
interesse i at andre lande ikke far kvoter i fezrgske farvande,
men derimod at fiskebestanden forholdes den fzrgske flade.

Derudover er he#je indhandlingspriser far rafisk og liberal-

istiske handelsarrangementer for forarbejdede produkter med
andre lande en vital del af dens interessegrundlag. Og ellers:
offentlig fiskeriforskning og produktudvikling, he#j produk-
tivitet og gode financieringsvilkir.
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3)Fiskeindustrien har stort set det samme interessegrundlag

som hjemmefiskefladen bortset fra et punkt - og det er 1lidt
af et kardinalpunkt 1 denne sammenhzng - den har interesse 1

sa lave afregningspriser som muligt.

L)Ejenmemarkedsindustrien orienteret imod kapitalens konsum

omfatter hovedsagelig skibsvzrfterne og fiskeredskabsindu-
strien, d.v.s. sammenfatter to delvertikaler i produktions-
vertikalet. Dens interessegrundlag er i korte trzk: lavi
lgnniveau, protektionistisk handelspolitik med imporitbe-
gunstigelse af visse varer - radvarer, halvfabrikata og mask-
iner - et profitabelt fiskeri, der kan udgere et kgbedygtigt
marked og ellers hej produktivitet og gode financierings-
mnuligheder.

5)Inportsubstitutionsindustrien, der producerer til individ-

uelt konsum, har primzrt interesse i en protektionistisk
handelspolitik med importbegunstigelse for ravarer etc. og
ellers i et kebedyzgtigt marked, financiering, hej produkti-
vitet og bistand m h t teknologi.

ITdet samtlige grupper har interesse i hgj produktiviiei og
favorable financieringsmuligheder kommer de ikke til at sta
i modsztningsforhold til hinanden pa dette punkt, med mindre
der diskrimineres. Indtil videre vil vi dog se bort fra en
sddan diskrimiration og blot konstatere, at samtlige hoved-
grupper har en gkonomisk interesse i at forts=tte akkumula-

tionen inden for den politiske afhengighedsform.

Fplgende modszininger kan derpa identificeres i det fmreske
borgerskabs interessestruktur:

l)kvoter i andre farvande/udelukkelse af fremmed fiskeri fra
f=rgske farvande, hvor vi har fjernfiskefléden pi den ene
side og hjemmefiskeflade og fiskeindustri pi den anden.
2)heje indhandlingspriser pd fisk/lave afregningspriser,
hvor hjemmefiskefldden og fiskeindustrien kommer til at sti
over for hinanden.
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3)frihandelsarrangementer/protektionisme > med hjeane-
fiskefladen og fiskeindustrien pa den ene side og de hjem-
nemarkedsorienterede industrier pd den anden.

L)}lavi lgnnievau/kgbedygtigt forbrugermerked, hvor specisls
fiskeindustrien, skibsvarfterne og fiskeredskabsindustrien
kommer til at sta i modsaztning til den hjemmemarkedsorienter-

ede industri, der producerer til individuelt forbrug.

Under foruds=tning af at modsztningsdimensionerne kan vagt-
es kan vi sammenfattende stille dem skematisk op pa flg.

made !

1
FIG. 1 24___)\.3

=/

(Tallene refererer til hovedgrupperne inden for den kapital-
istiske produktionsstruktur. Dobbeltpilene udtrykker mod-
sztninger mellem hovedgrupperne - en modsztning for hver
dobbeltpil).

Tnteressesammensztningens problemstilling angér den sammen-

fejning af virksomheder og dermed interessegrundlag, som

sker 1 kraft af ejerskab og andre former for kontrol og af-
hengighed. Sondringen mellem grundlag for og sammensatning af
interesser er relevant, idet der under én og samme kapital
kan ske en sammenfgjning af virksomheder med interessegrund-

lag med forskellige og endog modsat rettede orienteringer(6).

Udredningen af kapitalstrukturen i afsn. IV,A fremhmvede kon-
cernerne inden for produktionsvertikalet,d.v.s. centraliser-
ingen af den mest koncentrerede del af hjemmefiskefladen og de
sterste filetfabrikker (virksomheder inden for hovedgrupperne
2 og 3). Men som det ogsa blev nevnt si udstrakte disse kon-
cerners centralisering sig til fjernfiskeriet, skibsvarfts-

og fiskeredskabsindustrien - disse forbindelser er dog mere
sporadiske og kanp sd markante som den vertikale centrali-

sering af kapitaler i de to centrals 4 lsekforsr inian
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fiskevertikalet. Der kan ogséd pavises forbindelser mellem
det ene af de to store skibsvarfter, Térshavnar Skipa-
smidja og fjernfiskefladen(7). Derimod ser det ikke ud til
at virksomheder, der producerer til hjemmemarkedets private
konsum, far deres interessegrundlag sammenfsjet med inter-

essegrundlag fra andre hovedgrupper.

Som en forelgb og sammentrzngt sammenfatning kan fglgende
altsa konstate;es: Inden for den eksternt orienterede ka-
pitalakkumulation finder vi en kategori af kapitaler, der
hver for sig sammenfgjer et heterogent og modsztningsfyldt
interessegrundlag. Den mest wmarkante sammenfg¢jning af in-
teressegrundlag finder vi mellem hjemmefiskefartejerne og
filetfabrikkererne inden for de store koncerner; denne sam-
menfejning indebzrer dog ikke at koncernernes interesse-
grundlag bliver modsatningsfyldt af den grund, idet spérgs-
mdlet om indhandlingspriser mister sin betydning fer si vidt
febrikkerne modtager det meste af sin ridfisk fra koncernens
egne fartgjer. Disse kapitalers interessesammensstning er
sggt anskueliggjert i1 fig. 2 .

FIG. 2

S .

Nep e s

Som omtalt i afns. IV, A om kapitalstrukturen er der imid-
lertid den +iendens, at koncernerne skiller sig af med fiske-
fartejerne i fjernfiskefladen og koncentrerer sig onm hiemme-
fiskeriet og filetindustrien. Efter at have opgive dobbelt-
strategien fra 60”erne oz 70 erne med satsningen pa fiske-

industrl og fjernfiskeri, er de aktuelt inde i en omstillings-
proces. Det mest korrekte mé derfor vere at anskue sammen-~
fepjningen af interessegrundlag i deres dynamiske sammenhang.

T fig. tilstrazber vi at vise hvorledes sammenfgjnings-
mgnsiret for de sierste kapitaler =ndres i takt med =ndringer
3

ler med andre ord: Fig. 3.1 viser

det tyriske sam enfojningsme

o

ister i den alkkumulationsmodel,der

akituell

. - .
ig. 3.2 vicer dan

(8}
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sanmenfsjningsnenster (samme som i fig. 2 ovenfor) . og
fig. 3.3 er tiltenkt at skulle illustrere tendenserne ved
at tegne kontuerne af det sammenfgjningsmenster i den ak-

kunulationsmodel, der er under udvikling:

FIG. 3
,-\. ’_.‘\
(L'~ Pt N 1
NI TN
: " ~ - - .
Y ~ - 3 1~
N .
{é\‘ | / -

1965-78 1978 7
(akkumulations- (1 struktur- (i akkumulations-
model I) krise) model II)

Fig- 301 Fig- 3-2 Fig- 303

D.v.s. at udviklingen far i retning af homogene kapital-
kategorier inden for fjernfiskeriet og importsubstitutions-
industri til individuelt konsun, samtidig med at den hetero-
gene og modsztningsfyldte interessesammensztning som koncern-
erne har omfattet bliver mere homogen og mindre modsztnings-
fyldt. Sidstnavnte forhold er sg¢gt anskueliggjort i fig. 4

- det at dobbeltpilen mellem 2 og 3 fgrst bliver stiplet

og siden forsvinder skal illustrere det forhold, at efter-
handen som filetfabrikkerne i stgrre og sterre udstrazkning
modtager rafisk fra egne fiskefartsjer samtidig med at ré-
fisken fra andre fartsgjer bliver mere eller mindre uden be-
tydning fersvinder modsz=tningen ow fiskepriserne mellem to
slags virksomhedsvertikaler inden for koncernernes inter-
essesamnmensaining:
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(akkumulations- (i struktur- (i ekkumulations-
model I) krise) model II)
Fig. 4.1 Fig. 4.2 Fig. 4.3
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Det skal dog undersireges, at for de kapitalkategorier -
incl. smaborgerskabet - der ikke indgér i lignende kapital-
centraliseringer mellem de fem hovedgrupper, (d.v.s. si at
sige hele den omportsubstituerende sm&industri til individ-
uelt konsum, i steérre og stgrre grad fjernfiskefladen, de
mindre kapitaler og smaborgerligt fiskeri inden for fjern-
fiskefladen, fiskeindustrien og industrien til kapitalens
konsum), for dem sker der ingen zndringer i modsztningsdimen-

sionerne som de blev sammenfattet indledningsvis (se fig. 1 ).

Ovenstaende indikerer, at det fergske borgerskabs interesse-
strulttur er karakteriseret ved betydelige fraktiocnsnerings-
blokerende wekanismer i den udsitrzkning de skitserede hoved-
grupper kan itznkes at danne basis for egentiige fraktioner
pa den politiske scene. Den eneste hivedgrupper, der ikke

er omfattet af en sadan fraktioneringsblokering er den im-
portsubstituerende smidindustri, der producerer til individ-
uelt konsum. Fjernfiskefléden er tendentielt ved at vzre fri
for sin fraktionsblokering.

Sédanne hovedgrupperbetragtninger , hvor inddelingskriteriet
er brancher eller delsektorer har dog en tendens til at til-
slgre modsatningerne mellem storkapital og mindre kapital og
sméborgerskab, hvilket specielt er et problem for hjemmefiske-
flzden og fiskeindustrien, altsad hovedgrupperne 2 og 3 i

vores konkrete sammenhang.

Det er ngdvendigt at indoperere en skelnen mellem den mest

koncentrerede del af hjemmefiskefléaden, fortrinsvis trawlere
i stérrelsesklassen 100-500 Brt., der 1 pvrizt typisk ind~-

gar i det vertikale integrationsmenster med fiskeindustrien,
og sa de mindre koncentrerede kapitalenheder som linzskib- —

Y
< . . - P . {
ene og del smaborgerlige kutterfiskeri pa den ani=zn a. Lt

L#7]
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For fiskeindustriens vedkowmende ber man skelne mellenm den
rent privatkapitalistiske del af filefabrikkerne, der gen-
erelt er de stgrste og mest kapitalintensive og produktive,
og s& ‘bygdeforetagenderne’(8). Ne¢dvendigheden udspringer

af det faktum, at disse subgrupper inden for hovedgrupper-
ne, hvor forskellige interesser i f.h.t. den statslige poli-
tik m.,h.t. bl.a. en regulerende omradeinddeling af fangst-

D el

felterne i f.h.t. skibsstgrrelse og fangstredskaber, og
m.h.t. hvorledes fiskefabrikkerne indirekte subsideres ved

det gzldende prissystem, der reelt differentierer subsidi-

)

erne 1 f.h.t. fabrikkernes produktivitet og kapitalintensi-

:.% vitet(9).

ks I forhold til den hidtidige opstilling vil vi derfor skelne
i;% mellem subgrupperne:
2.a: Den mest koncentrerede del af hjemmefiskefldden, typisk
% trawlfartéjer mellem 100 og 500 Bré.
1 2.b: De mindre kapitalintensive lineskibe og kutterfartejerne.
ﬂg 3.e: De mest kapitalintensive og produktive blandt filetfabrik-
bl erne.
jg 3.b: “Bygdeforetagenderne”.
H
s

| Sammenfattet fir vi sdledes flg. modsaztningsmenster sub-
éég grupperne indbyrdes i den aktuelle strukturkrise:

FIG. 5

2.a 3.a

§
1 ! ]
g .

2cb M 3lb

Efter medreflektering af den omfattende centralisering rmellen
subgrupperne 2.a og 3.2, at der i en vis udstrzkning er tale

om en form for afhzngighed og personsammenfald mellem kut

e
form for interessesammenféjning imellen subgrupperne 3.a
3.b i og med at nm=sten samtlige filetfabrikksr =r andelshav-

g e

[

| fiskeri og “bygdeforetagender’ og at der er en modificeret

} 1§ 0
g ere i Fproya Fiskaspla{l0) kan interessesammanz tnincerna




I

T
: o

summarisk sammenfattes i flg. fig.:
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Opsummerende kan vi pa denne baggrund fastsla, at vi har

én hovedgrupper, der star for sig selv med en selvstzndig
kapitalkategori med et homogent og modsmtningsfrit inter-
essegrundlag, nemlig den importsubstituerende sméindustri,
der producerer til individuelt konsum. En anden hovedgruppe
tenderer mod lignende status, nemlig fjernfiskeflédden. Des-
uden den mest omfattende gruppe af kapitaler, der omfatter
subgrupperne 2.2 og 3.a og en god del af hovedgruppen 4,
specielt fiskeredskabsindustrierne og hovedgruppe 1, fjern-
fiskeri - tilsammen havende en hetrogen og modsztningsfyldt
interessesammensaztning, men hvor tendensen gar i mod en homo-
genisering. Derudover subgrupperne 2.b og 3.b, hvor man for
lineskibene og kutterfiskernes vedkommende mestendels mé tale
om et homogent interessegrundlag(ll) men for “bygdeforetag-
endernes” om fraktionseringsblokering, dels. p.g.a. det dob-
belte afhengighedsforhold: af kutterfiskernes rafiskelanding-
er og af fiskesalgsorganisationens lan og salgskreditter,dels
p.g.a. kutterfiskernes, fagforeningers og de smd kommuners
reprzsentation i bestyrelserne pa den ene side, og disse

bestyrelsers interesser i Fgroya Fiskasgla pa den anden.

Spgrgsmdlet er sa om de kapitalkategorier, som tegner kon-
turene af nogle mulige fraktioner eksisterer reelt i klasse-

kampen.

Det mener vi, at de ger: Tdnadarfelagid (Industriforeningen)
artikulerer ret éntydigt hovedgruppe 5”s interesser, altsé
den importsubstituerende sméindustris, og desudsen ariikuler-
es denne gruppes interesser af specieli Det KHep

Parti blandt de politiske partier og til en vis grad af So-

cialdemokratiet. Men derudovrr har denne

T T
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organisatorstrategisk set. Idnadarfelagid er generelt iso-
leret i f.h.t. centrale rad og nevn. Fraktionen star til-
svarende i et akkumulationsstrategisk perspektiv. Kun 6,5%

af BFI hidrorer fra denne fraktions produktionsvirksomhed(12)
og dens andel af den samlede arbejsstyrke er pa 6,8%(13).

Fgroya Fiskasgla har under dazkke af ikke at vare et egentligt
aktieselskab, med medlemmernes andelsselskab, kunnet artiku-
lere storkapitalens interesser, d.v.s. den mest koncentrer-
ede og centraliserede del af kapitalen inden for fiskeindu-~
strien og hjemmefiskefliden. Det har specielt varet de store
filetfabrikkers interesse, den har varetaget, men dens cen-
trale placering ved prisfastszttelsen for rafisk i prisfast-
szttelsesnzvnet har betydet at den sammen med Réfiskakeyp-
arafelagid, der ogsia sidder centralt i dette nzvn, har favo-
riseret “trawlfisk” i f.h.t. “linefisk’(14) og sidledes sam~-
tidig kunnet varetage “den anden halvdel” af koncernernes
vezsentligste interesser. Ellers er denne del af fraktionens
interessesammensatning blevet varetaget af Felagid Trolskip
i spgrgsmalet om fangstfelternes udnytielse og fordeling og
stette til hjemmefiskefladen.

I takt med at koncernerne har opgivet den dobbelte akkumula-
tionsstrategi med fjernfiskeriet og fiskeindustrien som de
tungest vejende investeringsomrader og i stedet lagt sig
efter en rationalisering af kapitalapparatet i “fiskeverti-
kalet’ er Fgroya Fiskasgla blevet i stand til at artikulere
en mere homogen interessesaummensztning. Parallelt med denne
udvikiing har fjernfiskeriets organisationer, Felagid Rzkju-
skip, Felagid Idnadarskip og Felagid Ndtaskip faet en sget
betydning m.h.t. artikuleringen af de “tilbageblevne’ kapi-
talers interesser 1 og med at hovedgruppen er blevet mere
homogen uden de mange forbindelseslinier til andre hoved-
grupper.

De to fraktioner har dog en del fzlles interesser, forst og

frennest pa overenskowstomradet, der varetages af Reidara-
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De to fraktioner fik, s& lznge der kun var tale om én frak-

Fg tion med sazrdeles heterogen og modsatpingsfyldﬁ interesse-
l semmens=tning, artikuleret deres interesser via samtlige

borgerlige partier i lagtinget, dog mest markant af Folke-

partiet. Her - et par &r inde 1 strukturkrisen - er der dog

en tendens til at Folkepartiet primert artikulerer “koncern-

fraktionens’ interesser, mens Selvstyrepartier artikulerer

fjernfiskerifraktionens interesser.

Subgruppen 2.b, lineskibe og xuitterfiskere, fremstdr ogsé

som én fraktion med en slags dobbeltorganisering, der snarere
er udtryk for en slags arbejdsdeling end for en splittelse
mellem kapitalistisk drevne lineskibe og kutterfiskeriet,

der drives under sm2borgerlige produktionsformer(lS).Felagid
Landleidin omfatter siledes bade lineskibe og linebade for-
uden fartejer, der fisker med snelle; d.v.s. det er en organ-
isering, der giar pd tvers af produktionsformerne. Fellesnzvn-
eren er modsztningsforholdet til kutterfiskeriet - det kgpi-
talintensive med store trawlere 1 szrdeleshed. Denne organi-
sation artikulerer den del af subgruppens interessesammen-
sz=tning, der vedrgrer fangstfelternes fordeling, restriktion-
er i forbindelse med fangstredskaberne og i denne sammen-
hzng fiskebstandenes beskyttelse. Meginfelag Utrédrarmanna
onfatter derimod ku fiskeri - men heriblandt savel trawl-,
line-, snelle- og garnfiskeri - der foreghr under sméborger-
lige produktionsformer. Denne organisations primzre felles-
nzvner er dens artikulering af fraktionens interesser i
spgrgsmélet om fiskepriserne og i denne forbindelse modszt-
ningsforholdet til filetfabrikkerne og Farwerneé Fiskesalgs-
organisation. I s& henseende artikulerer den indirekte line-

skibenes interesser, selv on de ikke er medlenmer(16). Frak-

tionens interessestyrke er blevet stz=rkt svakket de senere &T .
Dels set i et akkumulationsstrategisk perspektiv: denne del
af fiddens samlede fangster er faldet absolut og relativy

og de store fieltfabrikkers afhzngighed af disse fangster

er mindsket, hvorved organisationens stzrkeste vében, land-

ingsforbuddet, har tabt en del af sin mulige effeki. Dels setl
i et organisationsstrategisk: M.U., der har. veret Tepr:sen-

topt i TAfiskensvnet og fiskeriridet, er rggetl ud af sidst-

wntel(17). Fraktionen fik indtil 1975 ret sa éntydigt arti-

r
¥



kuleret sine interesser gennem Det Republikanske Parti pa
den politiske scene, men det har varet mere tvetydigt siden-
hen. Efter 1978 har den ogsa fédet artikuleret sine inter-

esser gennem Fiskeri- og Fremskridtspartiet.

T det fplgende vil vi kalde fraktionerme:
1)Fjernfiskerifraktionen
2)Storkapitalfraktionen

3)Linefraktionen

4)Industrifraktionen

selv om betegnelserne pa mange mader er misvisende.

Fraktionernes relationer til organisationsfeletet og den

politiske scene er sggt opsummeret 1 fig., fig. :



Oversigt over fraktionerne og deres r
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FIG.

organisationsfeltet og den politiske scene,
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UDROERMEANDENES AKTIONER 1975

&)

ilg Det drastiske fald i priserns pa udroerfisk, der kunne
Jé- konstateres i 1974, medferte en del aktivitet blandt de

eksisterende lokale udroerorganisationer m h p samarbejde

' % og koordination i forbindelse med krav over for de offent-

| lige myndigheder, d.v.s. fortrinsvis over for landsstyre-
gl | koalitionen af Socialdemokratiet (med lagmanden), Det Re-
11

publikanske Parti (med 'f%skeriministeren') og Folkeparti-

et (med ’‘finansministeren”).

I slutningen af december mdned 1974 er forberedelserne for
stiftelsen af en landsorganisation for udroermznd naet sa
langt, at der indkaldes til offentligt mede 1 Térshavn, der
specielt pointerer ngdvendigheden af en sizdan organisation
(1). Mpdet opnér stor tilslutning blandt udroerm=nd over

hele landet. P4 medet stilles der krav om ¢jeblikkelige pris-
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forhgjelser pa rafisk, samt fastsmttelse af pristals-
regulerede minimumspriser over en l=ngere perilode. P& mg-
det kritiserer man endvidere den omstzndighed ved det

geldende prissystem, at udroermand er uden indsigt i de

dispositioner, som Fargernes Fiskesalgsorganisation fore-

tager, og som ligger til grund for prisfastsazttelsen. I
forlangelse heraf kritiseres systemet for at vzre baseret
pa et tillid uden forbehold over for Fiskesalgsorganisa-

derfor nedvendigvis m& vzre af skenmzssig karakter, uden

N * tionens opiysninger, og at prisnzvnets prisfastsattelse
% saglig indsigt i de faktiske forhold{2).

;3% Pa mgdet den 30. december, hvor ogsd reprazsentanter fra
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Fergernes Fiskesalgsorganisation og Fzreernes Fiskeror-

‘ganisation (F.F.) var indbudte, udviste formanden for F.F.

nishag over for planen om en szrlig organisation for ud-

roermznd, som han mente ville vare bedst tjente med melems-

skab i F.F. .

Fiskesalgsorganisationen sendte ingen reprz=sentanter til
nedet(3).

Allerede 18. januar 1975 holdes stiftelsesmasdet for ud-
roermzndenes landsorganisation. Mgdet finder sted i Térs-
havn, og organisationen f4r navnet: "Meginfelag Utrédrar-
nanna", forkortet: M.U. Samme dag landsorganisationen bliv-
er stiftet, uditrader udroermzndenes reprzsentant 1 pris-
nevnet for réfisk ud af navoet i protest imod den sidsie
prisfastsattelse(4).

Den 20. januar har en forhandlingsdelegation fra M.U. mede
med fiskeriministeren m h p en lgsning af udroermzndenes
gkonomiske problemer. Udroermazndenes krav er, at Fazrgernes
Lagting bliver ekstraordinart kaldt sammen til foranstalt-
ning af en ad hoc lgsning for udroererhvervet. Dette krav
afvises(5). Igen den 22. januar har M.U. reprasentanterne
mgde med landsstyret, hvor prisforhegjelseskravet samt lag-
tingets indkaldelse endnu engang er pd dagsordenen. Men lands-
styret af viser igen gnsket om lagtingsindkaldelse uden for
den ordinsre tingsamling.Prisforhgjelser pd rafisk afviser
landsstyret at fasts=tte, idet det mener at dette ligger
uden for dets bemyndigelse(6).

I slutningen af januar maned opnir udroerm=ndenes krav til-
slutning fra Fargernes Fiskerorganisation'og Fzrgernes Reder-
organisation, der begge stiller krav over for lagtinget om

hgjere pristilskud pd rafisk(7).

Den 27, januar freml=zgger fiskeriministeren et forslag for
lagtinget, der sigter mod en ad hoe lgsning af udroermznd-
enes gkonomiske problemer. Fiskeriministeren oplyser, at

forslaget vil medfgre en merudgift pd finansloven pa ca. L
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nillion kr. Eertil oplyser finansministeren, at lands-
‘styret tillige planlzgger nedszttelsen af et udvalg, der
skal tilvejebringe de ngdvendige oplysninger for udarbejd-
elsen af en “helhedslgsning’, og -at forslag herom vil blive
forelagt lagtinget i midnedsskiftet marts/april(8).

Den 28. januar holder M.U.s reprazsentantskabsrad mede, hvor
kravet om hgjere og stabile priser over et langere tidsrunm
igen rejses. Videre udtaler mgdet, at idet det viser sig at
Fiskesalgsorganisationen ikke er i stand til at s=zlge fisk-
en til tilfredsstillende priser, md dette betragtes som

et spergsmdl, der angir forholdet mellem Fiskesalgsorga-
nisationen og de offentlige myndigheder(9).

Samme dag arrangerer M.U.s reprzsentantskabsrid et mede

med en del arbejderorganisationer m h p en alliancefront
over for myndighederne. De indbudte organisationer =~
Fargernes Arbejderorganisation, Tdrshavns Héndv&;kerorga-
nisation, Chauffprernes Sammenslutning, Fergernes Fisker-
organisation, Térshavns Kvindearbejderorganisation, Térs-
havns Arbejederorganisation, Fazrgernes Typograforganisa~
tion, Foreningen af Kontor« oz Handelspersonale - fore-
lzgges en skrivelse fra M.U. til Fazrpernes Landsstyre. M.U.
anmoder arbejderorganisationerne om en stgtteerklering til
dets skrivelse. I sin skrivelse til landsstyret krzver M.O.
hgjere priser pia réfisk,.samtidig som det pointeres, at
hvis dette krav ikke imgdekommes, og at lagtinget kun ser
sig i stand til at afsztte 1 million kr. pa finansloven til
stgtte for udroererhvervet, har M.,U. ingen anden mulighed
for at na sine mdl end at opfordre sine medlmmer til at
sejle badene i1 havn. Endelig siges det, at hvis Fiskesalgs-
organisationen ikke er i stand til at prazstere hgjere eks-
portpriser ma dette forblive et spe¢rgsmil mellem de offent-

lige myndigheder og Fiskeslagsorganisatione.

Imidlertid er det kun 3 af organisationerne, der skriver
under stgtteerklzringen, nemlig Térshavns Arbejderorgani-

sation, Térshavn Arbejderkvindeforbund cg Chaufforz n

[¢7]
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Sammenslutning (10).
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-Den 30; januar-vedtager lagtinge% den af landsstyret fore-

lagde ad hoc lgsning. Der vedtages s2ledes et belpgb pa 1

million kr. til forbedring af udroermzndenes umiddelbare

gkonomiske problemer(ll).

Den 12. februar arrangerer m.U. et protestmgde med gz=ste-
talere, nemlig fiskeriministeren, formanden for Det Repu-
blikanske Partis lagtingsgruppe, sant formanden for Folke-
partiets lagtingsgruppe. I forbindelse med medet sejlede
50 udroerbade til Térshava. Omkring 500 personer var til-
stede pd megdet, hvoraf de ca. 400 var udroerm=nd(12).

En af M.U.s répresentantskabsré& udarbejdet resolution

blev forelagt mgdet og vedtaget. Resolution var adresseret
til landstyret og indeholdt fglgende krav: .
1)M.0. skal deltage i udforaningen af den af landsstyret
planlagte “helhedslgsning” til forelmggelse for lagtinget

1. april;

2)prisfastsazttelsen skal forandres, siledes at priserne
bliver udarbejdet efter en ordning, M.U. kan akceptere, og
der skal garanteres udroermzndene en minimumspris, der sik-
rer udroererhvervets eksistens, RAfiskepriserne skal si-
ledes prostalsreguleres hver 3. maned og grundlaget for
prisudregningen skal- justeres hver 2. ir; .
3)stettetiltagene skal flyttes fra “produktionens’ forste
led til dets sidste, d.v.s. til slagsorganisationen;

4)de offentlige myndigheder skal opnid sterre indsigt i
Fiskesalgsorganisationens dispositioner;

5)de offentlige myndigheder skal videre indvilge i at stgt-
te M.0. 1 oprettelsen af en organisation til eksport af ‘
fisk, og endviderse opret%e en landshandel til indkeb af agn,
fiskeredskaber og andet til udroererhvervet ngdvendigt ud-
styr; '

6)forsikringssatserne skal formindskes eller evt. afskaffelse

af forsikringsmonopolet(13),

¢
%
3

[N
[N

Under diskussionen p2 amedet udta te formandenp

.y 2t

der skulle arbejdes for, at arbesjderne og udrosrzzndens selv

[44]
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blev .ejere af fiskefabrikkerne(1l4).

I de felgende uger fortsztter udroerm=ndenes kritik af
systemet”, men egentlige aktioner finder ikke sted. Lands-
styret arbejder videre med den planlagde “helhedslgsning’,
men uden at inddrage M.U. i udarbejdelsen af denne.

Den 23. april - d.v.s. 3 uger efter det planlagt og aftalte
tidspunkt - forel=gger fiskeriministeren forslaget om en
‘helhedslgsning’ for lagtinget til behandling(15).

Fiskeriministerens forslag, der imidlertid ikke indeholdt
noget om pristalsregulerede minimumspriser, .gik ud pa, at
lagtinget ved lov oprettede et rafiskenmvn til administra-
tion af en rafiskefond, der skulle sikre rafiskerne en sta-
bil og rimelig indhandlingspris.for en lzngere periode.Ra-
fiskefonden skulle financieres gennem finansloven. Forslag-
et skulle videre sikre filetfabrikkerne en rimelig afregn-
ingspris i1 forbindelse med deres forarbejdning réafisken.
Indhandlingsprisen skulle saledes vzre den pris, som ud-
roermz=ndene fik udbetalt efter hver indhandling. Denne skul-
le fastszttes hver 4. méned. Afregningsprisen skulle fast-
settes hver 14. dag. I den udstrzkning, indhandlingsprisen
var lavere end afregningsprisen skulle der betales ind i1
fonden, og i de tilfzlde, hvor det modsatte gjorde Sig geld-
ende, skulle der betales ud af fonden. Denne justering skul-
le iflg. fiskeriministerens forslag foregé mellem fonden

og Fiskesalgsorganisationen(16).

Ordningen ville s&ledes medfere, at en del af udroerm=nd-
enes krav blev gennemfgrt, samt at Fiskesalgsorganisationen
skulle sté2 til ansvar over for rafiskenazvnet m h t sine
dispositioner.

Fiskesalgsorganisationen havde féet landsstyrets planer
vedr. “helheslésningen’ forelagt allerede 13. april. I 3

skrivelser ti landssiyre 17. cg 24.april, prote-
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I sine skrivelser wudtaler Fiskesalgsorganisationen, at

. en evi, vedtagelse af forslaget -vil medfgre, at hele sam-
fundsgkonomien vil g2 ‘konkurs’,idet bankernes, landskas-
sens beholdninger wvil blive tgot, samt at Fiskesalgsorga-
nisationens udgifter vil vokse enormi. Fiskesalgsorganisa-
tionen n=gtér at administrere en sadan ordning, idet den
udtaler, at den er ‘overbevidst om, at denne ‘mekanisme”
ikke kan kowmme til at fungere’. Videre siges der i skriv-
elsen, at det nzsten er umuligt at udregne efter hvert
salg, priserne pa hver enkel fiskesort, da dette kan tage
bade ‘maneder og 4r° at f& klarhed over. I gvrigt pointer-
es det kraftigt, at den hadrde konkurrence pi verdensmarkedet
ikke tillader Fiskesalgsorganisationen at opgive interne
oplysninger over dens dispositioner bl.a. m h t lagerbe-

holdningerne,.

Folkepartiet tilslutter sig Fiskesalgsorganisationens syns-
punkter og truer med at sprenge landsstyrekoalitionen, hvis
forslaget fra fiskeriministeren bliver vedtaget. Forslaget
bliver derfter modificeret i henhold til Fiskesalgsorganisa-

tionens krav.

Den 30. april vedtages si& lagtingslov om rafiskefond til
ikrafttrzdelse 5. maj samme ar{18). Iflg. loven skal for-
holdet mellem indhandlingsprisen og afregningsprisen just-
eres som et forhold, der angir filketfabrikkerne og fonden.
Afregningsprisen skal sdledes udregnes pid baggrund af
‘oplysninger’ fra Fiskesalgsorganisationen. Bestemmelsen
om, at fastszttelsen af indhandlingspriserne skulle sikre
udreoerm=ndene stabile og rimelig priser, modificeres der-

hen, at prisfastszttelsen kun skal sikre udroermzndene
stabile priser. Imidlertid indeholder loven en bestemmelse

on garanteret mindstefbrtjeneste for udroerm=nd.

Lagtinget bevilger 10. mwill. kr. til r&fiskefonden.

Ved forslagets 2. behandling i laztinget udtalte formanden
for Folkepartiet, at Folkepartiet havde reddet Fiskesalgs-

organisationen fra nationaliserinz(19).

L

Zorzuand tilslutter sig i den offentlige debat Folke-
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. Imidlertid bliver dette synspunkt imsdegiet af en af M.U.s
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partiets synspunkter m.h % nationaliseringsspergsmélet.

bestyrelsesmediemmer (og formand siden 1978), der tilslut-
ter sig synspunktet om ngdvendigheden af en nationaliser-

ing af Fiskesalgsorganisationen(20).

Omend lagtingets fgjelighed over fcr Fiskesalgsorganisa-
tionen medfgrte stor utilfredshed blandt udroermznd og en
stor del af befolkningen foretager M.U. sig ikke noget

videre i denne forbindelse ud over verbale protester.

Iflg. loven om rafiskefond skulle den fgrste prisperiode
begynde 15. juni pé& grundlag af priser, der skulle offent-
liggeres 25. maj.

Den 25.april konstaterer M.U.s reprzsentantskabsrad, at
landsstyret fuldstzndigt har ignoreret dets krav. M.T. be-
grenser imidlertid sine aktiviteter til interne mgder, hvor

bl.a. mulighedernes for stiftelsen af en ‘udviklingsfond”

for udroerm=nd diskuteres(21).

Den 12. maj valger M.U.s dets sekretzr som reprasentant

for organisationen i RAfiskenmvnet(22).

Den 21. maj sker der imidlertid et drastisk fald i pris-

erne pad rgdfisk o6g tunge. Dette affpder stzrke og spontane E%
reaktioner fra udroermznd overalt pid gerne, Pa flere sted-

er standser udroermsznd spontant fiskeriet og sejler 1 havn E%
(23).
‘Den felgende dag beklager reprmsentanter for riéfisken=vnet E%

en regnefejl, hverefter.priserne pé de n=vnte fiskesorter
forhgjes lidt. Dette skaber imildertid blot sterre irrita-
tion blandt udroermz=ndene, og der stilles krav fra flere

steder om aktiocner.

Den 23. maj holder M.G.s reprasentantskabsréd ngde, hvor

der vedtages en resolution adresseret til landssiyret. I

resolutionen krzver M.U., at forbudet mod slag af rafisk
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i udlandet afskaffes; at udroermznd far udstedt en eks-
porttilladelse; samt at en ordning com pristalsregulerede

minimumspriser bliver oprettet{24).

Sapme dag holder M.U. 2 mpder med landsstyret, hvor M.T.
krdver lagtingets gjeblikkelige indkaldelse til behandling
af prispolitikken. Landsstyret afviser imidlertid M.O.s
krav(25).

Derefter udsteder M.U. forbud for sine medlemmer at ind-
handle riafisk og krz=ver, 'at lagtinget sammenkaldes til

ekstraordinzrt mgde(26).

M.U. arrangerer derefter et me¢de med repr=sentanter for
F.F., hvor M.U. anmoder om stette til kravet om hgjere
rAfiskepriser. M.U. appelerer endvidere til F.F. om at
ivarks=tte en strejke til stette for udroermzndene. F.F.
indvilger i at skrive under en stgtte-erkl=zring, men af-
viser forslaget om strejke. F.F. henviser i denne forbind-
else til dets overenskomst med Rederorganisationen(27).

Den 2. juni optrappes konflikten. P4 et wgde med lands-
styret fremsztter M.U. landsstyret over for det ultimat-
um, at hvis ikke landsstyret imedekommer M.U.s priskrav
inden 5. juni, vil M.U. foranstalte aktioner, der vil lam-
me hele samfundet(28).

Landsstyret henviser imidlertid til, at “helhedslgsningen’
endnu ikke er begyndt at virke, og at landsstyret er uden

kompeﬁance m h t prisfastszttelsen.

Derefter beslutter M.U.s reprazsentantskabsrid at ivark-
sztte en blokade(29).-

Den 5 juni sejler 50 bade til Térshavn, hvor indsejlingen
til havnen blokeres. M.U. arrangerer i denne forbindelse

massempder i hovedstaden(30).

Den fglgends dag forhpje rafiskenmvne’ prise.ne i

. - » . ~ . . 4 s 1 h
fisk”, men prisforhgjelserne er uden virxning. Blokaden

fortsatter(31).
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Den 6. juni arrangerer M.U. et nedlemsnede i Torshavn med
gastetalere fra de politi;ke partier(32). P& medet er
fglgende partier reprzsenterede: Fremskridtspartiet, Folke-
partiet, Det Republikanske Parti. De negter alle &t sammen-
kalde lagtinget. Der foreslés udroermzndene i stdet at
bruge rafiskefondens klageinstans, samt at foranstalte egen

eksport af rafisk. P2 mgdet deltog omkr. 500 udroerm=nd(33).

Den felgende dag, 7. juni, komnmer flere udroerbade til
Térshavn, og M.0.s ledelse forsgger at oprette kontakt med
partireprazsentanterne m h p lagtingets sammenkaldelse. Men

resultaterne udebliver(34).

Den 8. juni udvider M.U. aktionen, idet indfaldsvejen til
Térshavn blokeres af udroermznd(35). Al trafik til hoved-
staden er saledes lammet. Samme dag opretter Térshavnar
Arbejderorganisation en stgettekomite for udroceraktionen
T4rshavns Arbejderorganisation og Térshavns Kvindearbejder-
organisationer henvender sig 1 en skrivelse til Fzrgerncs
Landsstyre, hvor organisationerne krzver, at myndighederne
foretager en nationalisering af Fiskesalgsorganisationen(36).

Den 9. juni slutter flere arbejderorganisationef aktiv op

om M.U.s krav. Arbejderorganisationerne i Klaksvik, Térshavn,
Tveroyri, Hvannasundi; Norddepli og Tveroyri sverksztter sa-
iedes en 24-timers sympatistrejke. Tndsejlingen til havnerne
i Xlaksvik, Leirvik og Kollafjerd blokeres. Samme dag bliver
bevebnet politi sat ind til ophazvelse af blokaden i Kolla-

fierd(37).

M.U. ophever den 10. juni blokaden af indfaldsvejen til
Pérshavn, og blokerer istdet bankerne, Fiskesalgscrganisa-
tionens lokaler, posthusene, samt det offentlige oppebsrs-
xontor(38). Aktionerne kombineres med messemgder i Tdérshavn,
wvor der er 52 udroerbade samlet, samt 7 skibe, der sejler
under overenskomst mellem F.F. og Rederorganisationen, del-
tager i blokaden(3%). Indsejlingen til havnen i1 Tveroyri
blokeres tillige denre dag.

erTorenine farlszmer auiionerne.
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Imidlertid optager M.U.s formand kontakt med lagmanden,hvor

formanden i Folkepartiets lagtingsgruppe fungerer soam
‘m=gler’. M.U. adresserer under ’forhandlingerne’ en skriv-
else til lagmanden til underskrivelse, hvori M.U. stiller
nogle betingelser for at ophzve aktionerne. ¥.U. kraver,

at lagmanden binder sig til at forelzgge lagtinget et for-
slag om et begrznset belgb til stette for udroerm=ndene,

" samt indvilger i at stette udroermzndenes kooperative ini-
tiativer(40). Lagmanden img¢dekommer straks udroerm=ndenes
krav, og den 1l. juni underskriver M.U.s formand sammen
med lagmanden en erkl=ring, hvorved akitionerne aflyses.

Efter at erkl=ringen er blevet oplast pi2 et massempde i
Térshavn mellem udroermznd, ophz=ves aktionen(41l).

Delkonklusion

P4 trods af den sammentréngte form, behandlingen af ud-
roermendenes aktioner, har fadet, s=ztter denne en del for-
hold i relief, der er af essentiel betydning i forbindelse
med udroerrpzndenes samfundsmmssige forhold. Behandlingen
matkerer siledes ‘klassekampens egen definition’ af de so-
ciale forhold. Det gzlder 1 denne forbindelse specielt for-
holdet mellem fiskeri-smiborgerskabet og andre sociale klas-
ser, samt forholdene omkring den politiske sfzre; og sidst

- men ikke mindst - problematikken oumkring fiskeri-smiborg-
erskabets som udggrende én sccial kraft.

Behandlingen g¢r den konstaering evident, at udroermzndene
udger én social kraft. Der kan siledes ikke konstateres

‘nogen vaklen i geledderne’ under aktionsforlsbet. Hellere
ikke prisforhgjelsen pi “trawlfisk”’ i maj formiede at for-

drsage nogen intern opslitning.

I forlzngelse heraf er det af betydning at pointere, at ud-
roermzndene udggr én selvstzndig social kraft - ogsa i
forhold til fiskerne. Det er betegnende, at Fiskerorganisa-

tionen forheldt sig passiv under hele aktionsforlsbet -

ge anmodning til lagtinget i januar onm

rafisk. Dette er desto mere bemerkel-
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sesverdigt, da prisudviklingen ogsd bererte vesentlige
dele af Fiskerorganisationens_interessefelt. I vurder-
ingen af Fiskerorganisationens standpunkt ma det forhold
inddrages som en vmsentlig forklaringsfaktor, at fiskerne
siden 1950°erne har fikset under en lovbestemt mindste-
ignsordning, der garanterede dem en minimumslen. En sadan
ordning fik udroermezndene fgrst tilkzmpet sig i 1975. Her-
til skal knyttes forholdene inden for den politiske sfere,
som var a&f en sidan karakter, at en aktionering fra fisk-

ernes side ville komme szrdeles ubelejliget, da Socialdemo-

Yratiet sad som landsstyrekoalitionens ferste representant.

Socialdemokratiet havde kontrollen over Fiskerorganisationen

samt den overvejende del af arbejderorganisationerne.

Den gvrige del af arbejderorganisationerne synes ogsé at
have havt en del bet;nkeligheder m h t udroermzndenes krav.
Stledes lykkedes det M.U. kun at fa tilsluining fra 3 orga-
nisationer i januar, hvoraf den ene reprasenterede en del
af smaborgerskabet. Tmidlertid sluttede arbejderorganisa-
tionerne op om M.U.s aktioner, da disse kulminerede 1 maj
mined. Samtidig fordgmtes aktionerne af smaborgerskabet

inden for handvarket. ,

Det er karakteristisk, at udroerm=ndenes appeller til
myndighederne - foruden kravene om umiddelbar prisforhgj-
elser - fokuserede pd stgrre offentlig indsigt i Fiske-

salgsorganisationens dispositioner, hvorimod kritikken af
filetfabrikkerne udblev.

Udroerm=ndenes “kzmp imod Fiskesalgsorganisationen’ for- n
blev imidlertid resultatsles, idet den af myndighederne E§
kanaliseredes ind i et “korporativistiski’ system i form
af Rifiskenmvnet, hvad udroermz=ndene imidlertid ogsa ak-
cepterede at udg¢re en del af. M.h.t. den politiske sfare
er det kendetegnende, at det udelukkende var “koalitions-

partierne”’, der blev inddraget i konflikten. Her er det
specielt bemarkelsesvardigit, at Det Republikanske Parti,

o der siden dets oprettelse i 1946 har staet som udroermand-

enes fe¢rste reprmsentant {42), undlod at sprz=nge

i T



landsstyrekcalitionen for at imgdekomme fiskeri-smé-
borgerskabéts krav, men istedet forsggte at lzzge en
dezmper pa udroermzndene efter at Folkepartien havde

truet med at sprznge koalitionen. I denne forbindelse

blev resultatet -(én af historiens kowmikker) - at det
blev udroermzndenes politiske reprzsentant par excellence,
der kom til at stid som hovedansvarlig for udroermandenes
placering inden for et politisk spektrum, der ialt vesent-
ligt skulle ivaretage borgerskabets interesser. Man kan
_séledes konkludere, at { 1975 stod udroermzndene uden
nogen egentlig partipolitisk reprzsentation.

P4 trods af aktionerme og blokaderne mi udroermezndenes

politiske/ideologiske holdninger over for “staten” el.

det ’‘fzrgske parlamentariske system” karakteriseret som
udprzget “statsfikseret” og at vare funderet i en opfat-
telse der tendentielt betragter staten som en neutral in-

statens i forhold til de sociale klassemodsztninger.

¢. DEN OFFENTLIGE ST@TTEPOLITIK OG UDROERMANDENE

Indledning

Formalet med nzrvarende afsnit er en behandling og under-
spgelse af den offentlige stgttepolitik, fortrinsvis m h p

udroerm=ndene.
Afsnittet deler sig i tre:

Forst behandles perioden frew til 1975. Det drejer sig her
om - i sammentrengt form - at redegere for myndighedernes
foranstalininger over for hhv udroermszndene og skibsfiskerne.

Dernmst behandles myndighedernes stpttepolitik pi et over-
ordnet plan, d.v.s. myndighedernes stettepolitik 1 :s3rhold

til diverse produktionssekiorar, sami - o

myndighedernes stetteformer m h t fiskeriet.




For det tredie - og som en naturlig forlzngelse af de to
ferste dele - behandles ordningen vedr. rafiskefonden.
I denne del vil der blive forsegi at pavise, hvorden myndig-
hederne gennem denne “korporativistiske’ form forholder sig
til udroermszndene. Der vil i og med denne behandling vare
pavist, hvordan rédfiskenzvnet gennemirznges af de sociale

modsztninger, der eksisterer i den fargske fiskerisektor.

Vi vil gere specielt meget ud af rafiskefonden netop fordi
spergsmalet om staten har varet centreret omkring denne for
udroermazndenes vedkommende i den politiske konjunktur, vi

har sat os for at behandle.

I modsaztning til ferste halvdel af 7o erne, hvor fiskerismi-
borgerskabet var med til, at der endnu en gang blev sat
spergsmalstegn ved hjemmestyreordningen i forbindlese med
EF-spgrgsmalet - dels i kraft af at Det republikanske Parti,

af hvis valgerbasis de udgjorde en vasentlig del af kernen,

kravede @ndringer i hjemmestyreordningen, si Fzrgerne ikke blev

trukket med ind i EF sammen med Danmark (l.a), dels i kraft
af, at den fareske Folkefront mod EEC, hvis medlemsbasis i
vesentlig grad bestod af udrocere, implicit kravede noget
lignende for at kunne holde udenlandske trawlere ude af dé
fergske fangstfelter efter et sandsynligt dansk medlemsskab
(1.b) - s& var denne klasses "kampplads" stort set indsnavret
til en enkelt institution, nemlig rafiskefonden. Kampen, der
blev fegrt, var efter nederlaget i 1975 1 udpraget grad en
defensiv kamp.

o [ ginson gsngs |
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Periocden frem til 1975

Pericden frem til 1964 er karakteriseret ved minimal ind-
blanding fra de offentlige myndigheders side i udroermsnd-
enes umiddelbare produktionsbetingelser.

I 1964 bliver, sow bekendt, den faroske fiskerigrznse fast-
sat til 12-s¢mil, imod 3—s¢mil siden 1901. Fiskegrznseud-
videlsen fik vmsentlige fglger for udroerfiskeriets videre
udvikling, hvilket bl.a. fremgar & den markante vagst i
antallet & udroerbade i perioden 1964-83. Imidlertid foran-

salter myndighederne dette ar oprettelsen af et prisfast-
szttelsesnazvn pd rafisk, hvilket sker som fglge af, at ud-

=7

roermzndene boykotter fiskefabrikkerne med krav om hejere
priser pa réfisk. Rafiskeprisnzvnets prisfastszttelse bliv-
er imidlertid fsrst lovbestemt i 1969 (1, C).

e
S

‘Fjern’- eller “salt’-fiskerne havde allerede i 1947 fdet
en af lagtinget lovbestemt mindstelonsordning, der 1 prin-
cippet stadig er gzldende. Udrocermm=ndens stod helt frem til

1975 uden for denne ordning, omend de i 1955 opnidr en vis
stotte til bensinforbruget, der tillige bliver tildelt ud-
roerbade uden bensindrift(2).

Udroermendenes umiddelbare modpart i priskampen udgjordes
siledes klart af fiskefabrikkerne.

ﬁ".‘

I hele perioden frem til 1975 fulgte saledes prisfastsat-
telsen neje udviklingen i priserne pa verdensmarkedet, hvor

dollaren spillede en vmsentlig rolle som valutaenhed. Dette

betdd, at udroermezndene ikke var garanteret stabile ind-
W % handlingspriser.

Perioden 1960-74 er dog, som fig. 1 viser, karakteriseret
ved en forholdsvis stabil vakst i indhandlingspriserne pa

rifisk., Som det tillige fremgir af fig. 1 sker der i sidste

\|.}
% g halvdel af 1974 et brat fald i indhandlingspriserne(3).Da
ilig - . ,

udviklingen p& andre omrader var markeret ved fortsat vagst,
Mlg bl.a. m a % 1lsnudviklingen nedfsrte den generelle udvikling
i
i
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1 imod udroermendenes indkomstforhold.

Det gzlder specielt lsnningerne, der pa grund af pris-

systemet automatisk blev fratrukket indhandlingspriserne.

g en alvorlig trusse
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Den offentlige stettepolitik

970 “erne er karakteriseret ved en

det offentliges gkonomiske
af tabel 1.

Perioden op gennen 1
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Tabellen viser saledes i prc. og i absolutite tal fordeling-
en af de offentlige udgifter pa lagtingets finanslov mellem

fiskeril, landbrug og handel/industri.

TABEL 1 - Offentlig udgifter til fiskeri,landbrug,
samt handel/industri 1970-82.

¥ill Kr.1970/71 75/76 76/77 ‘;;}58 78/79 79)80 80/81 81/82

- Finanslov 118,9 317,9 366,1 432,4 461,0 626,7 739,4 751,3

Fiskeri 1911 58)5 68:4 86l0 84!9 15139 2]-1:0 237'4—
Fiskeri % 16 18 19 20 18 24 29 32
q Tnd.

and/In 0,5 5,3 6,1 83 9,1 20,9 16,2 12,1
Ha/Tnd. % 1 2 2 2 2 3 2 2
Landbrug 2,00 4,7 5,3 5,9 11,3 12,1 13,7 17,3
Landb. % 2 1 1 1 2 2 2 2

Kilde: Arsberetning for Fargerne.

Den offentlige stette til fiskeriet er imidlertid specifi-
ceret i forskellige stptteformer - ialt 21 - der er karak-
teriseret ved en ulige fordeling af sigtten for de respek-

tive ar i perioden.

Fig., 2 viser sidledes udviklingen i stetteformerne andel
af de samlede offentlige udgifter til fiskeriet i period-
en 1977-82.

Det fremgar s&ledes klart, at det specielt er lagtingsbe-
villingerne til olieforbruget, driften, samt prissubsidier-
ne gennem Rafiskefonden, der udger den overvejende del af
det offentliges udgifter til fiskeriet - for finansiret
1981/82 ialt 80%. Mindstelen, mindstefortjeneste, samt ud-
roerstgtten udgjorde kun 7% - iregnet stetten til agn ud-
gor denne andel ialt kun 119%.

Udviklingen i stptteformernes prc.-vise fordelinz stidr i el ns
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forheold til udviklingen 1 trawl-fiskeriet inden for den
fergske fiskerigranse, der i 1977 blev udvidet til 200-

semil,
FIG. 2. Stegtteformernes prc.vise fordeling
s-vind ]
andel
&
100 4

) ]

1977/73 1974/75 127735 1s /2 1321/82

4
S
1

1)Rifiskefonden;"2)Cljestettey 3)Mindsielegn og
udroerstette; 4)Indhandlingsstette; 5)8iverse
tilskudy 6)Agnstettey 7)Driftsstotte.

Shaasdad

Trawlfiskeriet opnadr den overvejende del af stgtten il
olieforbruget, idet trawlfiskeriet krazver en del olie.
Ligeledes er det den kapitalistiske del af trawlfiskeriet,
der er i stand til at udvise de dérligste driftsregnskaber,
og modtager derfor den overvejende del af driftsstetten(4).
Det er endvidere trawlfiskeriet, der modtager den storste
gkonomiske stotte fra rafiskenmvnet(5), idet det gennemga-
ende er “trawlfisk”’, der bliver favoriseret af rafisken=zvn-
et.

Lagtingets stettepolitik afspejler meget klart siyrkefor-
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let" generelt og den kraftigse vakst inden for samme subven-

tionering i ssrdeleshed viser, at det er storkapitalen, der
har den hegemoniske position inden for magtblokken. I perioden
1975-80 fglger den relative vakst godt med for industiri-
ens vedkommende, hvilket afspejler, at industrifraktionen

i denne periode var en del af magtblokken -~ 1 denne periode
var landsstyrekoalitionen sammensat af Socialdemokratiet,
Folkepartiet og Det republikanske Parti. Men denne koalition
blev sprangt i 1980, hvorefter industriens andel af subsidi-
erne er faldet bade i relative og absolutte tal. At industri-
fraktionen sdledes blev trengt ud af magtblokken skal ses

i den sammenhang, at dne kraftige subventionering, der niede
de 30 % af finansloven i 1980, betgd en drastisk forggelse

af galden til udlandet; en udvikling, der ikke kunne fort-
sztte, hvorfor den svagesie part blev hagtet af i svinget, sa
subsidiemidlerne i sterre grad kunne gi ubeskdret til stor-

kapitalfraktionens omstillingsproces i strukturkrisen.

At det vitterlig er storkapitalfraktionen og ikke linefrak-
tionen, der har den hegemoniske position inden for magtblok-
ken, ses ud af det fakitum, at fordelingen af stgtten til
fiskeriet klart favoriserer trawlfiskeriet. I den udstrak-
ning man kan formode, at linefraktionen har faet artikuleret
sine interesser gennem Det republikanske Parti i perioden
1975-80 har dens indflydelse og styrke tilsyneladende varet
ret si beskeden. At denne fraktion definitivt bliver sat
uden for magtblokken med den ny landsstyrekoalition besté-
ende af Folkepartieit, Sambandspartiet og Selvstyrepartiet
skal givetvis ogs2 ses som et resultat af den skerpede mod-—
sztning emllem storkapitalfraktionen og linefraktionen, efter
at ferstnzvntes ny akkumulationsstrategi begynder at have

effekter.

Rafiskefonden

nifiskefonden blev oprettet som en ny form for stgttepolitik

aver for fiskerierhvervet 1 1975. Den afleste det foreksister-

ende prisfasts=iiel sesnavn. Dei principislt aye ved rafiske-
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fonden er, at den for udroermznd og en del af fiskerne

foér den konsekvens, at de nu ogsé er henvist til at kempe
for hejere bevillinger fra legtinget, istedet for - sonm
perioden f¢r - kun at have filetfabrikkerne som modpart i
‘priskampen’. T og med oprettelsen af rdfiskefonden er "kamp-
pladsen’ siledes delvis blevet “flyttet”.

Princippet med rafiskefonden er, at den fritager filet-
fabrikkerne og Fiskesalgsorganisationen for al gkonomisk
ansvar i forhold til tidligere m h t driftsudgifterne, idet
indhandlingspriserne ikke lzngere fglger udviklingen i eks-
portpriserne, men nu - for en betydelig del - af den di-
rekte stette fra myndighederne. Det af lagtinget bevilgede
belgb +il rafiskefonden udger s&ledes en vasentlig del

af prisfastszttelsesgrundlaget.

Idet systemet medferer, at indhandslingspriserne kun delvis
felger udviklingen af eksportpriserne &bner systemet op for
indtjening af ekstraprofitter i to led, dels i forholdet
mellem eksporipriserne og afregningspriserne, dels i for-
delingen af der offentlige stette til fiskeriet af de res-

pektive fiskearter.

Iflg. "Love om rafiskefond af 5.waj 1975 valges reprmsen-
tanterne i ridfiskenmvnet pd felgende made: udroermz=ndene

og fiskerne valger hver sin reprzsentant, hvorimod rédfiske-
koberne valger 2. Herudover valger landssiyret 2 repre@sen-
tanter. Disse seks medlemmer velger dern=st det syvende med-

lem socm formand for nz=vnet.

Rafiskefondens klageinstans udgeres af fem medlemmer, hvor
vdroermendene og fiskerne valger én, fiskeeksportererne og
fiskefabrikkerne én, medens de offentlige myndigheder velger

+ - : A
to repr=sentanter(b).

De tre medlemmer i rafiskenzvnet, formanden samt de to af

landsstyret valgie medlemmer, skal vare uafhangige af fiske-

i
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rierhvervet. Imidlertid er det lykkedes reprazsentanterne

for de kapitalistiske interesser i rafisken=zvnet i foren-
ing wmed reprzsentanterne for myndighederne at fa formanden
ulovligt valgt. Denne er - foruden at vere leder af Sund-
hesforskningskontoret - leder af et omfattende blahvillings-
projekt pa en af landets store fiskefabrikker, tilhgrende
den ‘private’ del af fiskeriindustrien(7).

Redernes interesser bliver reprasenterede i rafisken=zvnet

i og med fiskefabrikkerne/rafiskeksberne, da der i stor ud-
strakning finder et ejendomssammenfald sted her. Hertil kom-
mer, at Fiskesalgsorganisationens reprazsentant for en stor

del ser en interesse i at steptte rafiskefondens prispolitik,
siledes at den i overvejende grad er sammenfaldende med de
kapitalistiske interesser, idet denne reprmsentant jo re-
prasenterer fiskerne, der fisker under overenskomst 1 forb.med
trawl-fiskeri. F.F.s reprzsentation er dog modsatningsfyldt,
idet den tillige reprzsenterer en del fiskesre, der fisker

med lineskibe.

Man kan pa denne baggrund konkludere at udroermzndenes re-

przsentation star svag i forhold til de evrige.

Som fer anfert skulle rafiskenmvnets prisfastszttelse baser-
es pd de gzldende verdensmarkedspriser, samt de d¢konomiske
bevillinger, der tidleles fonden gennem finansloven. Pa
baggrund af disse forhold skal rafiskenzvnet udregne en ind-

handlingspris og en afregningspris.

Grundlaget for prisnzvnets udregninger er de oplysninger oun
salgspriserne, navnet er i stand til at skaffe sig fra
fiskeszlgerne, det vil fortrinsvis sige fra Fiskesalgsorgani-

sationen.

Fra de ovenfornazvnte oplysninger vedr. salgspriserne tr=kkes
en del udgifter til renter, transport, etc., hvorved af-
regningsforholdet mellem fiskesalgsorganisationen og filet-
fabrikkerne féds., Fra dette belsb, der varierer fra fiskesort
£il fiskesort, fratrazkkes fiskefabrikkernes udgifter, hvorved

=z
=
fas afregningsprisen, d.v.s. den pris, fiskefabrikkerne menes
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I

E at ‘have rad til’ at betale for fisken. I udregningen af

afregningsprisen indgér udbytteprocenten for de enkelte
fiskesorter, samt dzkningsbidraget, d.v.s. fiskefabrikkernes
fastsatte udgifter. Hertil kommer fiskefabrikkernes lgb-

: ende udgifter, produktionsudgifter, der sammen med dzknings-
iy bidraget justerers kontinuerligt. Efter at fiskefabrikker-

f% nes dekningsbidrag og produktionsudgifter er trukket fra

s belsbet fra afregningsforholdet mellem fiskefabrikkerne og
é% fiskesalgsorganisationen fas afregningsprisen. Ud fra

g forholdet mellem den fastsatte afregningspris og dei af lag-
E% tinget bevilgede belgb til rédfiskefonden fastsazttes endelig
i{ indhandlingsprisen, d.v.s. prisen udroermzndene far for

?é fisken.

Frem til 1982 udregnedes d=kningsbidraget ud fra gennemsnit-

f%é et for de samlede udgifter hos samtlige fiskefabrikker, men
siden er dskningsbidraget blevet fastsat pa grundlag af de

ﬁ%g fire ’‘bedste og mest moderne” fabrikker(8).

yir Dette er klart en favorisering af de privatkapitalistiske

gﬂ% dele af fiskefabrikkerne, idet disse netop er de “bedste

og mest moderne’. Udroerm=ndenes protester i denne for-

bindelse har vazret uden frugtbare resultater for dem(9).

Forholdene omkring justeringen af udregningssystemet i 1981
er endvidere betegnende for rafiskenzvnets flertals stgtte-
politik. I 1981 blev det klart, at bdde bytteprocenten og
a”% d=kningsbidraget var baseret p2 et forkert og misvisende

E
i
E

grundlag(10). Udbytteprocenten var udregnet alt for lav,

medens dzkningsbidraget var sat alt for hejt. Talt drejede
det sig om 20,4 mill.kr., som dzkningsbidraget var sat for
hejt, og som rifiskefonden lalt havae udbetalt fiskefabrik-

kerne for meget. Videre underssgelser af forholdene viste

tillige, at fiskefabrikkernes udgifter til lenninger var
sat endnu hejere, hviliket ialt udgjorde et belgb pé& ca.
60 mill. kr.

i 1
MW' Tpmidlertid n=gtede flertallet i rafiskenmvnet - pé foran-

ncia s TN oo vii: |
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priserne pa ridfisk i overensstemmelse med dette beleb.
Regnskabet blev i stedet nul-stillet, d.v.s. at fiske-
fabrikkerne blev fritaget for tilbagebetaling af belsbet.
Samtidig forhejede rafiskenzvnets flertel fiskefabrikkernes
dekningsbidrag. Og som noget nyt indregnedes renter af

egenkapital ind i dezkningsbidraget.

‘Systemet” med rdfiskefonden dzkker sdledes automatisk
fiskesalgsorganisationerne samt fiskefabrikkernes pro-
fit-indtjening, medens udroermzndene bestandig m& kzmpe

for prisforhejelser, d.v.s forhgjede bevillinger pd finans-
loven til rafiskefonden.

Favoriseringen af de kaptialistiske krzfter inden for réa-
fiskefondens lovbestemmelser kommer endvidere klart til ud-
tryk i dets prispolitik, d.v.s. i1 spergsmalet om hvordan
den okonomiske stette skal fordeles mellem de forskellige
slags fisk.

Trods gentagne anmodninger fra udroermszndene har flertal-
let i rafiskenzvnet afvist at’ placere rafisk, der er
mindre en 24 timer gammel i en s®rskilt prisklasse, umen
har fasthold denne i samme prisklasse som 7 dage gammel

iset fisk, pd trods af forskellien i kvalitet.

hertil kommer - og som det vmsentligste - prisnazvnets
stette til det kapitalistiske trawlfiskeri, fortrinsvis
efter storsejen, samt i betydelig grad blahvilling. Stetten
til fiskeriet af disse fiskearter drzner virkelig fonden

for dere gkononmi.

TABEL 2.- Rafiskefondens tilskud
til rafiskevriserng  (11).

1975/76: 8 Mill.Kr.

1976/77: 8 - -

1977/78: 13,3 - -

1978/79: 45 - -

1979/80: 48,3 - -

1980/81: 67,7 - -

1981/82: 57 - _

1982/83: (84,4)- - (bevilget)
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S Magtblokkens representénter inden for rafiskenzvnet

£ _ har tillige - og med billigelse fra den eksisternede koa-
liton i landsstyret af sambandspartiet{med lagmanden),
EEE folkepartiet(med fiskeriministeren) og selvstyrepartiet
{med finansministeren) - udvidet rafiskefondens kompetance

Hf til ogsé et omfatte en regulering af fiskeriindsatsen eft-

er forskellige fiskearter(12).

3, A og B viser saledes forholdet mellem indhandlings-
A og B, torsk 2,A og B,

Fig.
. pris og afregningspris for:torsk 1,
g”% kuller 1, A og B, samt for storsej Cg bredflab for arene

1979,-80,-81(13).

'# :
i
'kﬁ T perioden 1980/81 betalte torsk og kuller hhv 3-5 mill.
kr. og 9 mill. kr. ind i fonden, hvorimod andre fiskearter

fik udbetalt mellem 65-70 mill. kr. i prissubsidier(14).

Denne samme stattepdlitik fortsatte i 1982. Tabel 3, A og B
vicer saledes henholdsvis hvor store belgb fiskerielt efier
enkelte udvalgte fiskearter betalte ind 1 fonden, og hvor
store belgb der blev udbetalt til redfisk og blahvilling.
Storsejen er ikke medtaget. Forskellen ville i s& fald
vazre endnu sterrs Tabel 3,A og B omfatter perioden
01. oktober-04.december 1982(15).

TABEL 3.
- A. Ind i fornden - B, Ud af fonden
ﬁii Torsk 1A Kr. 5,227,07 - - ]
T Torsk 1B - 93.129,72 Rgdfisk  Kr. 1.878.872,05
Torsk 2A _ 805.289,14 Blahvilling -~ . 946.905,50
Torsk 23 - 335:338, 59 Talt Kr. 2.825.777,--
;ﬂg_ . Kuller 14 -  715.718,77 . 177,
Hj et Kuller 1B - 491.318,65
din Bredflab - 28.304.82 i
) Havkat - 8.628,57 i
e Talt Kr.2.473.173,~--
i
IiT {g’é Det fremgér_ sdledes megelt klart, gt den rafiskefond, scnm ri
it udroerme=ndene gennem aktioner 1 1975 L=rppede for st f& op-
.
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rettet siden hen er blevet forvandlet til en fond, der i
betydelig grad anvendes til 2t financiere det kapitalist~

iske fiskeri.

Udroerm=ndenes andel af rafiskeststten er sdledes faldet
stot siden 1975. Set i forhold til det offentliges samlede
udgifter til fiskeriet op gennem 1970°erne og de ar

der er gaet af 1980°erne er udroermzndenes andel formindske®
endnu mere end det, som rafiskenzvnets stgtteforeling umid-
delbart skulle forlede en til at tro. Udroerm=ndenes andel
af den direkte driftsstette er forsvindende, idet deres
driftsregnskaber, som vi har set, ikke giver anledniﬁg til
stgtte. Driftsstetten bruges saledes til at financiere det
kapitalistiske trawlfiskeris darlige driftsresultater. Hertil
kxommer bl.a. oliestptten, som trawlfiskeriet tillige opnir

den overvejende del af(16).

Til gengezld har storkapitalen varet i stand til qua sin
styrkeposition inden for rafiskefonden at forbedre sine
akkumulationsbetingelser betydeligt pa linefraktionens be-

kostning.

Som en sammentrzngt sammenfatning kan vi konkludere fglgende
vedrgrende linefraktionens styrkepositioner inden for det
korporative prisfastsatielsessystem : Efter nederlaged 1
1975, hvor udroermandene forsegte en offensiv mod systemets
grundlzggende funktionsmade, der sikrer storkapitalen en
fast ekstraprofit, men som mislykkedes, har de ogsa tabt
"slaget" om rafiskefonden - ihvertfald indtil videre. Fonden
har vist sig at vare et Demokles-svard, idet den blev vendt
imod dem, sa den sa at sige sikrer storkapitalfraktionen
endnu en ekstraprofit oven i den, den far ved den "grund-
lzggende prisfastsattelse, dels pa bekostning af linefrak-
tionen, der betaler ind i fonden, dels pa bekosining af
ferpske skatteydere generelt, der financierer fonden over

finansloven.
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Linefraktionens nederlag og svekkede styrkesposition inden

_ for denne statslige institution, har omvendt betydet sejre
mﬂ for storkapitalfraktionen og en styrket position. Grovt
taget kan storkapitalens forbedrede profitbetingelser an-
]Mﬂ skueliggores ved fplgende principskitse
IHF réfiskepris
[ \\\\
| EXSTRAN\
afregningspris \PROFIT\II\ afregningspris
////_/ pa
v s
; VM-pris CP%QEI@,I g /ngF;T I/i VM-pris
Il 1974 1983
Tgé hvor eksiraprofit I som forklaret ovenfor sikres ved at
Jéi storkapitalfraktionen fadr "institutionaliserede kartel-
: priser", som er ure¢rlige, fordi ingen statslig myndighed
Mgg har nogen reel kontrol- eller sanktionsmulighed over for
’ fiskesalgsorganisationen, Feroya Fiskesgla. Ekstraprofit II
W?@ sikres ved styrkeforholdet inden for rafiskefondens nzvn,

i og med at Fgroya Fiskimannafelag har interesse i de

samme vaerdioverfgrsler fra "linefisk" til "trawlfisk" som
storkapitalen, og ved at landsstyret, der er rent borgerligt,
. satter to medlemmer, der varetager storkapitalfraktionens
wlg interesser. Alt i alt giver det en stemmefordeling pd 6-1

i storkapitalfraktionens faver.

Et indtryk af de navnte fraktioners forskellige profit-
ruligheder giver flg. taleksempel : R&fiskeprisen for stor-
sej (til blok), der er en typisk "trawlfsik" steg med 300 %
i tidsrummet februar 1976 til februar 1982, ske¢nt sksport-
prisen kun steg med 114 %. Tilsvarende tal for torsk 1A til
saltfisk, torsk 24 1bs. og kuller 14 1lbs., der er typiske
"linefisk", var 112,3%/106,4%, 115%/103% og 130%/loo% (17).

h

I Storkapitalfraktionens overvaldende styrke inden for nasvnet

kommer endvidere il udiryk ved at fordelingsneglen for

ekstraprofit II er sndret til fordel for de store, kapital-

e

intensive filetfabrikker cog til "bygdeforetagendernes”

ugunst.

,u.,, Pa——
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Sidstnevnte forhold skal muligvis ses som et politisk trazk

i forlazngslse af storkepitalfraktionens akkumulationsstrategi.
Den kraftige ekspansion inden for filetindusiriens produk-
tionskapacitet, har betydet, at der er en markant overkapa-
citet "bide pa soen og pa land" (18). En forringelse af
"pygdeforetagendernes” akkumulationsbetingelser, der for
amnge af dem kan betyde konkurs pga. deres generelt darlige
gkonomi, og som trzkke en del af udroerfliden med sig, fordi
de mister deres faste aftager af rafisk, vil fremme storka-

pitalfraktionens ny akkumulationsstrategi.

Set i det perspektiv er der muligvis tale om, at hovedmod-
setningen, der i midten af 7o erne stod mellem storkapitalen
(specielt filetfabrikkerne) og linefraktionen (specielt ud-
roermzndene ), &ndrer karakter, sa vi far en mere kompleks
modsztning mellem storkapitalen pd den ene side og linefrak-
tionen og de smd filetfabrikker pa den anden. -~ Alliancerne
og fronten zndrer sig. Perspektiveit galder i hgj grad, om

den decentrale filetindustristruktur skal bestz bl.a. baseret
pa linefangster fra udroere eller om resultatet af struktur-
krisen skal blive en geografisk centraliseret og kapital-

intensiv filetindustri med nogle f&, store trawlere.

Sadan som udviklingen i styrkeforholdet i rafiskefonden har
udviklet sig kunne det se ud til at blive sidstnevnte, der

er fremtiden.
Men det kan selvfglgellg =zndres.

Et nyt forhold, der muligvis kan give linefraktionen et
pusterum og nye taktiske muligheder inden for rafiskefonden,
er, at de store kapitalint:resser er ved at blive splittet

i og med at en del af dem har koncentreret sig om det meget

kapitalintensive trawlfiskeri af blahvilling.

Tendensen er for ny til at det er muligt at udsige noget
konklusivt, men lagtingets nylige beslutning om at navnet
fremover skal have 8 medlemmer og ikke 7 som hidtil, og at

<+t ekstra medlem skal wvzlges af landsstyret, kunne tyde pa,

~
oy

oD
+

izer2t til et opger mellem forskellige

sapltalin-ersssar on 2<atraprofit II : mellem "storsej" og
|




D.

163

"plahvilling".

— For det kan ikke vare pga. udrcernes ene mand i nsvnet,

zt der nu pludselig skal ske andringer (19).

ASPEKTER AF UDROERMENDENES ORGANISATORISKE FORHOLD.

T diskussionen omkring det smaborgerlige fiskeri er det af

essentiel betydning at foretage en konkret analyse af de

organisatorisk

e forhold, samt organisationens stillingtagen

til sociale spgrgsmal, der bergreT uwdroermzndene som social
gruppe. Disse undersggelser méa betragtes som gén af forud-
sztningerne for vurderingen-af, hvorvidt de sociale agenter

i det smidborgerlige fiskeri begr betragtes som én social kraft
eller ikke. Disse underspgelser danner en del af baggrunden
for vurderingen af, hvilke sociale grupper s2tter sig igennen
i organisationens praksis, .d.v.s. kommer til udtryk i det,
vi: vil kalde for ‘organisationens interessefelt.” Derfor
drejer det sig om et forsgg. pa at lokalisere de spgrgsmél,
der irenfor fiskeri-smaborgerskabets fagorganisation udger

en konsensusskabende funkticn, cg den der modvirker en sadan.

— T nerverende afsnit vil derfor ¥.U.s formelle organisatoriske

struktur og formal blive diskuteret, dern=st organisaiicnens

medlemsbasis, d.v.s. lokalorganisationerne, csant medlemmernes

geografiske fordeling og sociale sammensztning, og i forlangel-

se heraf fordelingen af de sociale agenter pd organisaticnens

reprzsentative poster.

— Dernmst vil organisationens interessefelt blive genstand for

undersggelse og diskussion, d.v.s. organisationens behandling

of diverse sociale spgrgsmél. Disse kan frugtbart deles op i

‘nelhedsinteresser’ og “specielle eller modsaetningsfyldte for-
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]q; Endelig vil der i delkonklusionen - pa baggrund af delkonstater-
| ingerne efter hvert enkelt underafsnit - blive lagt vagt pa

]I konkluderinger, der fokuserer pa dern sociale modsztningsfyldte

E position, som fiskeri-smidborgerskabet befinder sig i, og sonm

|

dets orga-

[ vi har kunnet konstateret gennen undersdgelsen af
E nisatoriske forhold.

i
gt 1. M.O.s struktur og organisatoriske forhold
!

Siden stiftelsen af M.U. den 18. januar 1975 har organisation-

en varet udroermandenes reprazsentant over for de offentlige
myndigheder.

| v | meiscizica

SR B L N i+ R AT * IR AR e ST T Y R

I de "Love for Meginfelag Utrddrarmanna’(1l), der

vedtoges pa
stiftelseskongressen, blev der bestemt,

at M.U.s organisator-
iske ramme udggres af de lokale udreerorganisationer{(2). Or-
ganisationens h¢jeste instans er de drlige kongresser, hvor

i}

enhver udroer-mand, der er medlem af é&n lokalorganisation,

har ret at msde(3). Kongressen valger formanden og dens 1.

suppleant(4). Mellem kongresserne varetages organisationens
opgaver af et reprzsentantskabsrid og en daglig ledelse(5).
Reprasentantskabsridet, der holder msde mindst tre gange ar-
Ligt, udggres af ét medlem fra hver lokalorganisation, samt
formanden og dens 1. suppleant(6). Den daglige ledelse udggr-
es af formanden og dens 1. suppleant, sant tre medlemmer, der
gar pd skift mellem lokalorganisationerne, dog nid hverken
formanden eller suppleanten. tilhdre nogen af de reprasenter-
ede organisationer i den daglige ledelse(7). P& kongressen og

mgderne 1 reprzsentantskabsridet har reprzsentanterne én stem-

]

——

T

]

e

me for hvert 20. medlem, de reprazsenterer(8). Ethvert medlem,

der har forsgmt at betale medlemskontingent i mere end to ar,
kan ekskluderes(9).

M.U.s formil stadfestes som varende "at forbedre erhvervs-
betingelserne hos udroermszndene, siledes at de f4r den stgrst

i mulige fortjeneste og de bedst mulice arbejdsforhold"(10).
| g ] g ]

Q% I lovene bliver dette yderlige specificeret derhen, at lands-
! organisationen skal arbejde for at indhandlinr

geEpriserns er
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tilpas heje, saledes at udroererhvervet kan betale sig, sagih

arbejde for "at alle driftsudgifter bliver holdt pa et sa
lavt niveau som muligt¥(11).

Videre skal landsorganisationen arbejde for, at rafiske-

kgberne betaler den fulde udbetaling efteér hver indhand- §
ling si hurtigt som muligt, samt sgrge for at regelm=s-
sige ordninger bliver sat i kraft pi dette omrade(12). Her-
til skal tilf¢jes, at organisationen "i det hele taget skal

tjene udroermzndene og badejerne pi alle de omrider, avor
dette gnskes"(13).

Hvad forholdet mellem landsorganisationen og den enkelte
lokalorganisation angir er det fastsat i lovene, at lands-
organisationen ikke ma l=gge sig ud i lokalorganicationer-
nes interne forhold(1l4). Der l=gges i overenssiecmmelse her-
med vzgt pd, at landsorganisationen ikke skal beskaftige sig
med forhold, "der ikke vedkommer helheden" (15).

Delkonstaterine

P4 baggrund af det ovenforstiende kan vi konstatere felg-
ende m.h.t., M.U.s organisatoriske struktur og formal:

1)Lovene giver ingen puligheder for det enkelte medlem at

gore sig formelt gmldende, hverken pi kongressen eller

7% andre beslutningsinstanser, idet landsorganisationens ba51s
udelukkende udggres af lokalorganisationerne. Det enkelte

“%% medlem har siledes kun mulighed for at gere sig geldende .

i 1 landsorganisationens virke via sin egen lokalorganisation.

]
2 . . . .

il% 2)Landsorganisationens love tillader, at en del spgrzsmal

| vedrgrende udroererhvervet kan defineres som ikke vedkommende
i ‘ .

!Lg “helhedens” interesseomride, og som derfor kan overlades il

de enkelte lokalorganisationers selvstzndige afggrelse. E%

3)I lovene lzmgges der sezrlig vegt pé udroererhvervets sa-
{g kaldte “helhedsinteresser”, som bl.a. specificeres derhen,
_'E at alle driftsudgifter skal holdes pid et s& lavt

niveau som

3 nuligt, hvilket Abner mulighed for en Lcof

+
‘|

i ejerne-mandskabet pi den ene side o¢

[



side.

4) Pa trods af at M.U.s sociale heterogenitet eksplicit
erkendes i lovene, bliver der ikke formelt sikret de ;
forskellige sociale grupperinger en forholdsm=ssize re- |
prasentation i organisationens instanser.

5)Lovene definerer ikke narmere M.U.s nedlemsbasis udover
bestemmelsen om, at den organiserer beskaftigede i udroer-
erhvervet, “udroerm=nd.’

Siden vedtagelsen af "Love for HMeginfelag Utrddrarmanna

er der kun foretaget mindre vesentlige lovandringer. Det
hidtil mest radikale forslag til lovendring havde soam for-
mal, at de tre reprasentanter i den daglige ledelse skulle
velges direkte af kongressen, istedet for som fastsat at g
péd skift mellenm lokalorganisationerne. Forslaget blev ikke
vedtaget(16). Til kongressen i december 1982 blev forslaget
igen fremsat med den motivering, at det ville forhindre re-
przsentanter for ‘dede”’ lokalorganisationer, d.v.s. lokal-
organisationer, der ikke lod slg reprmzsentere pi kongresser-
ne, at blive valgt i den daglige ledelse. Turnusordningen
har hidtil va=ret efter alfabetisk rekkefglge.

R e e L o wm w A o —

M.U.s medlemsbasis udggres af lokalorganisationerne. Disse

udgjorde ved stiftelseskongressen 14(17), men udggr anno
1983 hele 17(18).

TABEL 1

M.0. 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Lokal-
org. 14/16 17 17 17 17 6 15 17 17

Talt
medl . 1960 1960 1740 1765 1780 1776 1713 1879 1879
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Medlemstallet i M.U. har specielt de sidste fire ar % peri-
oden 1975-83 veret ret svingende. Dette samme forhold har

ogsé gjert sig gmldende m.h.t. de enkelte lokalorganisation-
er, hvilket fremgdr af tabel 1(19).

Som fgr anfgrt var antallet af lokalorganisationer i M.U, pa
stiftelseskongrgssen 14, men allerede samme &r konpmer antal-
let op pa 16, hvorefter det i 1976 suppleres med endnu én
lokalorganisation. Antallet af lokalorganisationer er fren
til 1980 17, hvor Havnar Utrddrarfelag bliver nedlagt, og i
1981 nedl=gges endnu én lokalorganisation, nemlig Skdlafjard-
ar Utrodrarfelag. Begge lokalorganisationer genoprettes i

1982 og bliver samtidig medlemmer i 3.0,

M.h.t. antallet af lokalorganisationer bgr der i perioden
efter 1980 tages et stort forbehold i forbindelse ned én
lokalorganisation, nemlig Skopunnar Uirddrarfelag, hvis re-
prazsentanter ikke har ment, at de var virkelige reprasentant-
er for lokalorganisationen sonm folge af dens finansielle
deltagelse i oprettelsen af filétfabrikken ‘Sdlaris’ {20).

Det samlede antal enkel-medlemmer star ikke i noget entydigt
forhold til antal lokalorganisationer. Det voldsomme fald 1
antallet af enkel-medlemmer i 1976/77 pa 220 skyldes i alt
vesentligt den omstzndighed, at en del personer, der meldte
sig som udroermznd under de spazndte politiske forhold 1975/76,
siden er udtradt af de respektive lokalorganlsatloner, samt
den omstzndighed, at en del lokalorganisationer opgav flere

personer som varende medlemmer end de faktisk reprazsenter-
ede(21).

Hertil kommer, at en del badejere betaler medlemskontingent

direkte til landsorganisationen, d.v.s. uden om deres egen

lokalorganisation, hvilket er tilf=1det for en del udroer-
mznd 1 Skopun, medens endnu andre har en ordning med filét-
fabrikken, hvor de indhandler, om at trakke medlemskontingent-
et til M.U. fra efter hver indhandling(22).

>,
i
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De pagzldende lokalorganisationers navn, oprettelse/

/g2nop-
l§ rettelse, antal nedlemnmer, cg antal stemmer i M.d, fremgar
Eg af oversigten nedenfor.

Méﬁ TABEL 2
Mlg M.O. oprettet/ medlemmer stemmer
g Navn gZenoprettet 1975/1982 1982
mlg x Eystan Mdla 1942/1968 60 / 143 7
K x Klaksvik 1943/ 384 / 384 20
mlg x Leirvik 1975/ 53/ 53 3
ﬁ x Fuglafjgrd 1966/ 107 / 107 6
"ﬂ g © x Skdlafjgrd /1982 63 / 63 4
‘ x Eidi 1919/22:%322/ 77 ) 77 L
mlg X Vestmanna 125 / 125 7
x Havnar /1982 67 / 67 4
m % x Nélsoyar 1975 23 / 23 2
~ x Viga 129 / 129 7
,‘ Skdlavikar 1976/ 93%/ 63 4
_M'g x Skopunnar 1945/ 167 / 167 9
'P’ Borgin Sand 1975/ 95 5
lm % x Roynd Hvalba 1940/ 199 / 199 10
X Frodbiar sdknar 112 / 112 6
““rg Fanien ca.1945-46/ 10 1
i X Sudurge s. helvt 1975/ - 62 / 62 4
'; (Munkurin 1972) .
m’ E Ialt . 1.628 1.879 103
Fﬂ5§ xmarkerer de lokalorganisationer, der var reprasenierede
g - pé stiftelseskongressen 18. Januar 1975(23).
+ d.v.s. l976(24§.
Ui
Det bgr beamrkes, at lokalorganisationen i Hvalba, Roynd,
EHIE €r en kombineret udroer- og arbejderorganisation(ZS). Som

en konsekvens heraf, har det varet foresliaet Roynd at fore-
tage en reduktion af dens reprasentation i M.0., men hidtil
er forslaget ikke blevet ingdekommet (26).

iy

ur Slav ap-

]
!
E Indtil udroerorganisationen Munkurin 1 byen V4
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rettet 1 1972 var udroermzndene organiserede i arbejderorga-
nisationen “Framt{din’. Organisationen Munkurin omfattede
imidlertid kun selve byen Vdgur, og den blev derfor nedlagt,
da lokalorganisationen for hele den sydlige del af gen, Ut-
rédrarfelagid fyri Suduroyar sunnaru helvt, blev oprettet i
1975(27).

Medlemmernes geoprafiske fordeling og sociale Sammensatning:

Det samlede antal medlemmer i M.U.s lokalorganisationer ud-
ger imidlertid ikke nogen homogen social gruppe. De kan op-
deles i agnere, et ejendomslgst mandskab og biadejere. Disse

FIGUOR 1.

Udvalgte &r: 1919, 1924, 1939, 1949, 1953, 1956,.1963, 1965, 1966,
1967, 1970, 1972, 1975, 1977, 1979, 198z2.
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sidstnzvnte har vi igen differentieret i de fire hoved-

grupper. De ilre bade er imidlertid ikke medtaget i for-
bindelse med fig. 1 og 2 (28).

Froholdet mellem disse tre hovedtyper illustreres tydeligt

pad Fig. 1. Imidlertid er det af interesse pa baggrund af

Fig. 2, A og B at kunne konstatere forskydninger i forholdet

. FIGUR 2, A
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mellen badtyperne inden for de enkelte sysler. Klassifika-
tionen af M.U.s medlemmer for hele landet, siledes som det
blev illustreret i Fig. 1, viser at anno 1982 var 64% af
deksbadene mellem 5-20 brt., 28% mellem 20-60 brt., og 8%
mellem 60-100 brt. Iridlertid fremgir det af Fig. 2, A og
B, at det specielt er i Norduroyar og Eysturoyar syssel, at
badtypen mellen 5-20 brt. er firholdsmessig stzrkt repr=-
senteret hvorimod badtypen mellem 40-60 brt. er forholdsvis

FIGUR 2, B
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st@rkt reprazsenteret i Sandoyar syssel. Det er af inter- 4
esse at kunne sammenholde dette med en opdeling af M.O.s f
medlemmer pa baggrund af deres anvendelse af forskelli
slags typer fangstredskaber.

Arsagen til det forholdsm=ssigt store antal bidityper mel-
lem 20-60 brt., samt 60-100 brt. i Eysturoyar syssel skyld- !
es fortrinsvis, at medlemmerne i lokalorganisationerne i
Fuglafjgrd og Lerivik er trawlfiskere.

Den stigning i antallet af baddtyper 60-100 brt., der kan
aflases for Nordurstreymoyar syssel skyldes fortrinsvis
trawlfiskeri fra Vestmanna, der for en stor dels vedkom-

mende ogsd foregir med bide af typen 20-60 brt.

For Sudurstreymoyar syssel skyldes det forholdsma=ssige
store antal badtyper mellem 20-60 brt. ligeledes trawl-
fiskeri, nemlig fra Térshavn. -
For Sand syssel er det specielt trawlfiskeri fra bygden
Sand, der forklarer, at bidtypen 20-60 brt. i antal nerp-
er sig badtypen 5-20 brt.

Lokalorganisationerne i Vestmanna, Fuglafjerd, Leirvik,
Eavn og Sand udggres siledes i overvejende grad af pmed-
lemmer, der er tilknyttet trawlfiskeri.

Fmidlertid er det gzldende for den overvejende del af

H.U.s samlede antal nedleamer, at de kombinere forskellig
slags typer fancstredskaber. Af disse udggr regulzre snelle-
bade kun 1%, linebide 85%, trawlbide ca. 10%, garnbade 4%
{(29). Langt de fleste af trawlbidene kombinerer deres fangst-
netode med linefiskeri, hvilket ogsd er tilfzldet med garn-
baddene, der desuden ogséd kan skifte til snellefiskeri(30).

Med det udgangspunkt, at det nzrmeste hele tal dzksbidesjers
Pr. bad er 2(31) kan der foretages en grov gruppering a
disse i henhold til M.U.s aedlemsnasse(3)) . Racultate-
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gar af tabel 3.

TABEL 3

M.0. 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Samlet éntal

medlemmer 1960 1960 1740 1765 1780 1776 1713 1879
Badejere LB82 500 536 600 640 620 600 6514
Andre

medlemmer 1478 1460 1204 1165 1140 1156 1113 1225

Gruppen ‘andre medlemmer’ udger imidlertid ikke nogen social
gruppe, men bestar af et ejendomslést mandskab 0g agnere,sant
ejere af Adbne bidde, der har fiskeri som hovederhverv. Pro-
blemet kompliceres yderligere af, at en del af det ejendoms~
lgse mandskab og agnerne ofte er ejere af Abne bide, som de
benytter i erhvervsmzssigt gjemed i sommerperioden. En be-
stemmelse af antallet af ejere af Abne bdde i ‘helirsdrift’,
d.v.s. som hovederhverv, md derfor ngdvendigvis blive af

skgnmazssig karakter bl.a. som fglge af den udbredte erhervs-
kombination(33).

Hed udgangspunkt i to eksempler, nemlig udroerbygden Vest-
manna og Sand syssel, har jeg regnet mig frem til det sanm-
lede antal bidejere i.M.U. anno 1982, der har fiskeri
ned &dbne bade som hovederhverv. Antallet kan, som fe¢r an-

tydet, fordobles i sommerszsonen(34).

Af de ialt 122 registrerede 2bne bide i Vestmanna benyttes
de 50 til helérsfiskeri(35),d.v.s. 40%. T Sand syssel er
der ialt registrerede 99 zZbne bide, hvoraf de 43 benyties
til helarsfiskeri(36), d.v.s. 43%. Jeg valger imidlertid at
benytte mig af prec.-satsen pi L0, idet der foermentlig er
flere bade registrerede end der faktisk findes pé de pé-
gzldende steder(37). Antallet af Zbne bide ni stort set be-

tragtes som identisk med antal ejere af Abne bide.
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Antal &bne biade inden for de omrader, de enkelte lokal-
organisationer i M.U. omfatter, fremgar af tabel 4.

TABEL 4

Lokal- Antal Lokal- Antal
organisationer abne biade organisationer dbne bide
Eystan Mdla 81 Vig 78
Klaksvik 25* Skdlavikar 10
Leirvik 26 Skopunnar 12
Fuglafjerd 28 Borgin Sand 8
Skdlafjerd 143 Roynd Hvalba 25
Eidi 13 Frodbiar sdéknar 63
Vestmanna 50 Famien 8
Havnar 20t Suduroyar s. helvt _76
lidlsoy 12 Talt 683.

+ For Klaksviks og Havnars vedkommende mi en del bide
betragtes som kun havende betydnlna som bade til fritids-
fiskeri. Tallene for Klaksviks og Havnars vedkommende er
skgnnet. Det faktisk reg. antal bade i Klaksvik er 299,
hvilket med sanme prc.-sats bliver 119. Det faktisk reg.
antal 4bne bade i Havn er 346(38), hvilket med samme prc.-
bliver 138.

Ejerne af de ialt 683 abne bade, der har fiskeri som hoved~
erhvev, kan med en vis berettigelse siges at udggre det
halvproletariske lag i M.U.s medlemsmasse.

M.U.s sociale sammens=tning kan hermed opdeles siledes,son
det fremgar af tabel 5.

TABEL 5

M.T. 1982 antal 2

Deksbadejere 654 35 Egentlige smiborgere
Badejere, abne 683 36 Halvproletarer
Ejendomslgse 542 29  Proletarer m.m.

tal mals=msar 1879 100 Antal wmedlemmer
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Gruppen ‘ejendomslgse/proletarer m.m.  omfatier imidlertid

bide det ejendomslgse mandskab og agnerne. Agnerne er ofte

pensionerede fiskere og skoleelever, der arbejder pa akkord
eller for timelgn. Der er dog altid én agner, der forestar

agningen, og denne er altid direkte knyttet til béden pa

samme vilkir som det ejendomslgse mandskab{39).

Delkonstatering

P4 baggrund af det ovenf
4. M.U.s medlemssammensatning:

orstaende kan vi nu konstatere

fplgende m.h.

l)De sociale agenter i M. U. udggres overvejende af biédejere,

smdborgere og halvproletarer. Disse reprasenterer 71% af

M.U.s medlemmer.

2)Af dsksbidejerene, der udger 35% af M.U.s medlemmer, udggr
gruppen af ejere af bidtypen 5-20 brt. langt den overvej-
ende del for landet som helhed, medens der indenfor de en-
kelte sysler kan konstateres betydelige forskydninger mel-

lem de tre hovedtyper, hvilket bl.a. kan sattes i forbindel-

se med anvendelsen af forskellig slags typer fangstredskab-

er.

3)Af det samlede antal bidejere udgér ejerne af dbne bade
68%.

4)Det proletariske lag af M.U.s medlmmer udggres af en brog-

et social gruppe.

5)M.0. kan i overvejende grad betegnes som en organisation

af linefiskere.

Rep rasentatlonssnmrgsmalet

P R - —— -

Som en konsekvens af overvejelserne m.h.%. M.U.s formelle
strukiur, samt undersggelsesresultaterne m.h.t. den gecgraf-
icke og sociale sammensatning af M.U.s medlemmer, gr der

foretaget en reprasentativ underspgelse af den soclale san-

~ensztning i 5 reprzsentative lokalorganisationers bestyrel-

J
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ser, samt den sociale sammenssztning i M.U.s daglige ledelse,
foririnsvis arene 1975, 1979, 1983. Vi nar undersggt, hvor-
vidt bestyrelsesmedlemmerne har varet dezksbadejere eller
ikke. Undersggelsen omfattede fglgende lokalorganisationer:
Eidi med 77 medlemmer, Klaksvik med 384 medlemmer, Leirv{k
med 53 medlemmer, Fuglafjg¢rd med 107 medlemnmer, og Suduroy-
ar sunnara helvt med 62 medlemmer.

For Eidis vedkommende viser undersdgelsen, at af de ialt
5 bestyrelsesmedlemmer var der 2 ikke-dz=ksbadejere i 1975
og 1979. Disse blev imidlertid skiftet ud i 1982 med to

dzksbiddejere, sdledes at bestyrelsen nu kun udggres af dzks-
badejere(40).

Udviklingen i lokalorganisationen i Klaksvik viser en ten-
dens i modsat retning: medens der i 1980 og 1981 udelukken-
de sad dzksbidejere i bestyrelsen, ialt 7, blev der. i 1982
valgt to ikke-dzksbidejere ind i bestyrelsen(4l).

I lokalorganisationen i Leirvik har ikke-dazksbadejere varet
reprasenterede i bestyrelsen i Arene 1975, 1979, 1983 i for-
holdet: 2/3, 3/2, 2/3(42).

I Fuglefjord var ikke-d=ksbiddejere reprasenterede i bestyr-

elsen med .2 af de ialt 5 medlemmer i 1975, 1979, 1983(43).

Som den eneste undtagelse udgjorde ikke-daksbidejerne flar-
tallet af bestyrelsen i Suduroyar sunnaru helvt i 1975,
lig 3 ud af de ialt 5 bestyrelsesmedlemmer.
imidiertid kun Teprzsenterede med ét medlem,
1981 var reprzsenterede med 2(44).

nem-
T 1979 var de
hvorefter de i

For samtlige lokalorganisationer gelder, at dazksbidejere
bliver reprzsenterede med 70% af bestyrelsesposterne.

Idet det er bestyrelserne i de enkelte lokalorganisationer,
der velger hvert sit medlenm i reprasentantskabsradet, kan
reprazsentationen i lokalorganisationernes bestyrelser danns

baggrunden for formodningen om den sociale reprasentation i
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representantskabsriedet.

Undersggelsen af den sociale sammensztning I M.U.s daglige

e Fr——
T e ETET

ledelse viser, at der i 1975 var to ikke-daksbidsejere re-

. [ i 4

prasenterede ud af de ialt 6 wmedlemmer. Heraf var 1. supple-
anten, der jo valges direkte af kongressen, ikke daks—bédej-
er. Hele den daglige ledelse bliver imidlertid skiftet ud i %
1979 og bestidr nu af 5 medlemmer, hvoraf de to er ikke-dzks-

baddejere. P2 kongressen i 1982 bliver imidlertid kun dzksbid-=

[ s

ejere valgt, men ikke-dzksbidejere bliver igen reprasenter- %
ede med 2 medlemmer i den daglige ledelse efter kongressen
i dec. 1982(45).

——
ot |

iy

" Herudover viser undersggelsen imidlertid en stzrk tendens

til at ve=lge udrcerform=nd/bidsform=nd ind i bestyrelserne.

iy

Saledes har form=ndene varet reprmzsenteret i Eidi med to re-

prasentanter siden 1977. I Klaksvik har formzndene udgjort
hele bestyrelsen i perioden 1980-82, samtlige formznd er

endvidere uddannede skippere. I Leirvik har form=ndene varet
reprasenterede med 2 medlenmr siden 1975. I Fuglegjerd udggr

udroerform=ndene 1 1983 4 udaf de i alt 5 bestyrelsesmed-
lenmer, det samme var tilf=ldet i 1979, medens de i 1975

=n e

udgjorde 3. For samitlige lokalorganisationers bestyrelser gald-

er, at form=ndene er reprzsenterede med 56% anno 1982.
Delkonstatering

Pa baggrund af det ovenforstaende kan man konstatere felgende
m.h.t. reprzsentaetionsspgrgsmalet:

1)P2 trods af, at daksbddejerene kun udggr ca. 35% af M.U.s

2}Imidlertid er det af interesse at kunne konstatere, at bids-

formzndene bliver reprzsenterede med 56% af testyrelsespost-

m@% samlede medlemsmasse bliver de reprazsenterede med 709 af

A :

ll. bestyrelsesposterne. De er saledes stzrkt overeprzsenter- E
j" ede. :
I

-

!

~erne. For en stor dels vedkommende finder der et personssam-

menfald sted mellem badejer og formand, men ilkke zltid,

°g

[ ; . .

QMI% det er defor et interessant spgrgsmal i hvilken egenskab dis-
? se bliver valgt. Dette kunne vzre et udtryk for, zt mandskab-

;me et for en stor del identificerer rig ped tidefcrmmanden - og

H B séledes udtryk for et ideologick Zeorhol R : -
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3)Der er enkelte lokalorganisationer, hvor ikke-dzksbad-

ejerne ikke er reprasentereds i bestyrelsen. Samtidig
kan der imidlertid gjnes en tendens til 1 enkelte lokal-

organisationer at lade bestyrelsen vare udtryk for med-

lemmernes sociale heterogenitet.

it 2. Orranisationens interessefelt

g Vi konkluderede pad baggrurd af diskussionen omkring ¥.0.s

i formelle struktur, at'M.U. lagde sarlig vagt pd ‘helhedens’
?% interesser i forbindelse med udroererhvervet. Imidlertid
Em maétte vi pd baggrund af undersggelserne af M.U.s reelle

organisatoriske forhold, dets medlemsbasis, samt pa baggrund

af den sociale sammensaztning i bestyrelserne 1 flere af M.U.s

lokalorganisationer, samt reprasentationen 1 M.U.s daglige
ledelse konkludere, at den sociale sammensatning 1 de re-
prasentative instanser stod i et skevt forhold til den soci-

ale klassifikation af medlemsuassen. Det er derfor af betyd-
ning at underssge, hvordan M.U.s egen definition i praksis

af ‘helhedsinteresserne’er foregiet. Da organisationens de-

m%g finition af disse problemer i praksis sker gennem klassekaap-

1. ens egen udvikling inden for organisationen savel som fglge

ng af sociale omgtandigheder, der ligger uden for M.U.s organisa-
toriske ramme, vil der nu blive undersdggt, hvilken behandling

ﬂﬂ¥ M.0. har givet diverse sociale problemer, og hvordan de i

o praksis er blevet defineret som verende af henholdsvis “hel-

]m; heds’ og ’speciel”’ eller ‘modsztningsfyldt’ karakter(46).

I

1L A. Helhedsinteresser’

”iL 1)Alierede 1 stiftelsesaret koncentrerede M.U. sig om pro-

e blemet vedrsrende udvidelsen af fiskerigrznsen fra 24- til

m E 200-sgmil. P4 et offentligt mede i 1975, der var foranlediget

af M.0. vedtoges siledes enstemmigt en resolution, der pa det
f%tg kraftigste kravede, at Fzrgernes Landsstyre iverksatte de
ngdvendige foranstaltninger til udvidelsen af fiskerigransen(&é).
f1stslog, at det nu mdtte vmre fesringerne selv,
F=rosrne, Siden 200:spail

Resolutionen

et

3 der rpghede fiskebestandene omxring

v "-_i T g
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fiskerigrznsen blev effektueret i 1977, har M.U. varet sar-
lig opmzrksom pa de fiskeriaftaler, der er blevet indgiet
med fremmede nationer, fortrinsvis EF-medlemslande og Sovjet-
unionen. Det er betegnende, at M.U. har protesteret imod
samtlige fiskeriaftaler(47).

2)Den umiddelbare foranledning til stiftelsen af M.U. var
prisfastsz=ttelsen pd rafisk, “udroerfisk”(48). Kritikken af
prisfastszttelsen har siden veret et til stadighed nerver-
ende samlingspunkt for M.U.s medlemmer. M.U.s enhedlige kri-
tik af prisfastszttelsessystemet, der siden maj 1975 er blevet
foretaget af rafiskenzvnet pd baggrund af lagtingets gkonom-
iske stette til réafiskefonden, har drejet sig om fglgende
forhold: udregningssystemet, der danner baggrunden for prs-
fastsmttelsen, menes at bygge pad et uholdbart grundlag,dels
fordi den offentlige indsigt i Fsgroya Fiskasglas disposition-
er er perifaer, dels fordi bytteforholdet/dzkningsbidraget
m.h.t. filétfabrikkerne nz=rmest er umuligt at fastlzgge.Her-
til kommer kritikken af den omsitzndighed, at udroermzndene/
-badene udger det sidste led i stgtteordningen, samt i afregn-
ingen. Endvidere har M.U. kritiseret rafiskenzvnet for at
bruge rafiskefonden som en slags styringsfond for hvilke fisk,
der bgr opna den sterst mulige stegtte for at stimulere fiske-
riet efter disse fiskearter(49). Dette er en kompetance,M.U.
mener, ligger uden for rafiskenmvnet. S=rlig stor betydning
l=gges der deri, at de fiskearter, der menes at opna den
stprste gdkonomiske stgtte, netop ikke er udroerfisk, men
fiskearter, der fortrinsvis fanges under kapitalistiske pro-
duktionsforhold. Udroerm=ndene menes sa2ledes at tilvejebringe
betingelserne for, at de kapitalistisk:drevne fiskeskibe er
rentable, idet udroerfisken for en del betaler betydelige
belpb ind i rafiskefonden, medens anden slags fisk far ud-
betalt den ovevejende del af stgtten. Som en fglge af disse
omst@ndigheder er M.U. i stadig sterre grad begyndt at s=tte
spgrgsmélstegn ved, hvilket gavn ridfiskefonden, der blev op-
rettet som en konsekvens af udroerm=ndenes aktiviteter den
ferst hnalvdel af 1975, har for udroererhvervet(50). M.U.s

kamp imod flertallet i rafiskenzvnet har vist sig at vare

[

m

nd til a%t ferhindre yderligere forsgg pa at skade ud-

i s
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roermendenes erhvervsbetingelser ved at tilfgje endnu én
fiskegruppe til rafiskenzvnets stpttefordeling(51).

M.U.s kritik af rifiskenzvnet niede en forlgbig kulmination
detle forar, da formanden sanmt organisationens sekrater, der
er M.U.s feprazsentant i réfiskenavnet, beskyldte Fzrgernes
Fiskesalgsorganisation for at have snydt udroerm=ndene for
et beleb pd omkring de 11. mill. Kr.(52). Fersernes Fiske-
salgsorganisation har imidlertid rejst sag imod formanden og
sekrzteren for disse beskyldninger, og sagen skal behandles
i retten i september mined(53).

Som fglge af de offentlige myndigheders centrale rolle i
prisfasiszttelsen pi rafisk vedtog M.U. pi et mode mellen
reprasentanterne for lokalorganisationerne allerede i 1978,
at Fergernes Landsstyre matte opfattes som "eneste modpart
fangerens"(54).

M.U.s medlemmer har ikke haft vanskeligheder ved at finde
Sammen omkring kritikken af prisfastsattelsessystemet pa
rafisk og kravet om hpjere priser. Der findes kun &t til-
fzlde, hvor reprazsentanterne for en lokalorganisation under
overvejelserne onm indhandlingsboykot fandt det vanskeligt at
stemme for boykot, idet de mente, at den lokale fiskeop-
kgber ikke ville vere i stand til at kebe fisken til den
pris, M.U. kravede(55).

3)0verfor de offentlige myndigheder, har M.U. m.h.t. bad-
ejernes 1gbende udgifter, specielt kraveit lavere forsikrings-
satser(56). Kritikken af forsikringssatserne er for en del
blevet knyttet sammén med den monopolstilling forsikrings-
selskabet indtager, og M.U. har i denne forbindelse sagt sig
villigt +il at kzmpe for en privatisering af forsikrings-
forholdene(57).

4)Som det fremgar af pkt.l) er M.U. réprasenteret i Efiske-~
nzvnet med en reprzsentant, samt i dets klageinstans. M.UO.
var tillige reprzsenteret med en repraesentant i fiskeririd-
et, der blev oprettet i 1979. Men allerede i 1980 blev M.U.s

reprasentant skiftet ud med en reprasentant for Forova Fiski-



._u...

]
———

st |

—

pannafelag, og M.U. har siden gentagne gange krazvet at blive
reprasenteret, uden at kravet hidtil er blevet imddekommet(58).

5)Forholdene omkring den af lagtinget garanterede mindtseofr-
tjebeste for udroern=nd, samt deres sygetillmg har endvidere
udgjort et af de vasentligste samlingspunkter for M.U.s med-
lemmer. Dels har M.U. pid dette omridde arbejdet for, at mindste-
fortjenesten blev forhgjet til samme niveau, som mindstelgn-
nen for mgnstrede fiskere pé skibsfiskeri, der arbejder under
skriftlig overenskomst, dels at mindtsefortjenesten ogsa kom
at omfatte udroermznd med &bne bide, samt bidde under 100 brt.
med en bes=ining under 12 mand, der lejlighedsvis fisker ved
Tsland{59). Hvad syptill=gget angér har M.U. krzvet et systen,
der var uafhangiglt af fortjenesten de 5 uger fgr sygdomstil-
f=ldet/skaden indtraf(60). M.U.s kanmp pid disse omrider har Hd-
til givet gode resultater, idet lagtinget to gange i Ar har
imgdekommet kravet om forhgjet minastefortjeneste. Fgrste

gang son fglge af de usadvanlige didrlige vejr for udroer-
fiskeri efterdret 1982(61). Anden gang ved lagtingsbeslutning
i april 1983(62), hvor det blev bestemt, at mindstefortjen-
esten ogs2 skulle omfatte dbne bide, sawmt at den skulle for-
hejes for fiskeri med line, trawl og garn{63).

6)Som en konsekvens af den dybe mistillid til F=rdernes
Fiskesalgsorganisations dispositioner i foraret 1975
satte M.U. sig som mal at foranstalte eksport af rifisk pi
kooperativ eller andelsbasis{64). Hidtil er det dog ikke
lykkedes for M.U. at foranstalte nogen fiske-eksport pa
tredae af, at organiéationen har medvirket til stiftelsen af
to sammenslutninger til dette formdl, ferste gang i 1976

med "Utrdédrar Samtekan", der imidlertid aldrig kom til at
fungere, anden gang ved stiftelsen af "Lf. Splumidsted Ut-
rédrarmanna’ i 1982(65). M.U. har gentagne gange kravet gko-

nomnisk stgtte til et sadant forehavende, men uden resultat(66).

Imidlertid har "Lf. Solumidste¢d Utrddrarmanna varet i stand
til at foranstalte import af agn og fangstredskaber uden om

de private importgrer. Men disse foranstalininger er endnu
ikke blevet noget regelmessigt forehavende for organisationen,

og udeggr endnu ikke nogen reel trussel for dz rivate inter-
g g g

T TH ¥ B

L

heid

-
K




et
(1}
AN

esser{67).

7)Et af formdlet med andelsforeningen har tillige varet at
gere udroermandene uafhzngige af filétfabrikkerne. m.h.t. lan
og leje af abejdsskure. Eidtil har kun enkelte af M.U.s lokal-
organisationer veret i stand til at f4 by-og bygderidene til
at anskaffe udroern=ndene arbejdslokaler pa lejebasis, nen
tanken er, at sidanne arbejdslokaler bygges pa alle ud-
roerpladser over hele landet under andelsforeningens regi(68).

8)Da der i sommeren 1981 blev kampet for anerkendelsen af en
nystiftet fagorganisation for sgmendene blev M.0, direkte op~
fordret til at stgtte denne nye organisation. Frem til 1979
havde sgmazndene vzret ucrganiserede, hvorefter de fik nulig-
hed for at blive medlemmer i en underafdeling af Fgroya FPiski-
mannafelag. Dek nystiftede selvstandige sgmandsforbund blev
tvunget ud i en strejke for at blive anerkendt, en kamp, M.U.
klart stottede(69).

belkonstaterinz

P4 baggrund af disskusionen owkring M.U.s “helhedsinteresser’
kan vi bl.a. konstatere falgende:

1)Det er specielt over for de offentlige myndigheder, at M.T.
har vaeret i stand til at formulere et markant 0g enhedligt
standpunkt. Dette er en konsekvens af det cffentliges cen-
trale rolle pd de omrider, der udgdér udroerma=ndenes livsbeting
elser. Til forskel fra arbejderorganisationernes opfattelse af
modparten som udggrende kapitalistklassen, opfatter M.U. mod-
parten som udggrende de ocffentlige myndigheder. For udroer-
wendenes vedkommende finder der séledes en 'omplacering' af
sanfundets sociale modsaztninger sted.

2)PA trods af konklusionen i 1) kan vi konkludere, at kapital-
istklassen udggr modparten for en del af M.O.s praktiske for-
anstaltninger, ikke mindst m.h.t, dets kooperative foran-
staltninger.
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3)P& baggrund af de krav, M.U. har kzmpet for i “hel-
hedens interesse’ mi vi konkludere, at disse “helheds-

interesser’ er virkelige interesser for helheden af M.U.s
medlemsnmasse, og ikke specielle interesser for sazrskilte

grupper inden for denne.

4)M.U.s definition af “helhedsinteresserne’ viser i praksis,

at organisationen i betydelig grad opfatter sig om arbejder-
organisation, og at den i praksis md formodes at stgtte ar-
bejdersiden i den sociale konflikt mellem arbejdere og arbejds-
tagere, hvilket bl.a. dens stgtte til Sgmz=ndenes Forbund er et
sterkt indicium for.

‘Specielle_eller modsmtningsfydte forhold’

AR e e g e e A mm A m s e mn D -

De sociale sporgsmdl, der har ve=ret genstand for behandling
inden for M.U., og som det er berettiget at behandle under
rubrikken om forhold af speciel eller modsaziningsfyldt karak-
ter er fglgende: 1)forholdet til andre af fiskerierhvervets
organisetioner; 2)regu1ering af fzresk fiskeri inden for
200-s¢gnile fiskerigrznsen, d.v.s. delingen af landsokkelen
mellenm de forskellige typer fangstredskaber; 3)de ejendoms-
l¢ses anszttelsesforhold og i tilknytning hertil spergsmidlet
om udbyttedelingen; 4)forholdet til filétfabrikkernes ar-

bejdere,d.v.s. deres klassekamp.

1)P4 en del af de umréder, der blev diskuteret i forbindelse
med ‘helhedsinteresserne” har M.U. vazret i stand til at eta-
blere front med andre af fiskerierhvervets organisationer,
d.v.s.: Feroya Fiskimannafelag, Felagid Trolskip, Felagid
Landleidin. Den umiddelbare foranlsdning til frontdannelser-
ne har varet prisfald pi rafisk(70), men M.U. har herudover
sammen med F.F, veret i stand til at rejse krav over for
myndighederne m.h.t. nindstefortjenesten/mindstelgnnen, samt
skatteforholdene(71). Sanarbejdet mellem F.F. og M.U. er del-

vis blevet institutionszliseret, dels ved at der er oprettet

et saparbejdsoz=vn mellen organisationerne, dels ved at M.U.
ed
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P4 trods af, at M.U. gentagne gange har forsggt at eta-

blere faste fronddannelser med de nzvnte organisationer,er
resultatet udeblevet som fglge af, at F.F. og felagid Trol-
skip ikke har varet villige til at stette krav, M.U. har
foreslaet. Specielt har de varet uvillige til at foranstalte
strejke og indhandlingsboykot for at fi kravene indfrisge.
Herudover mpeassenterer de hver sin ‘linie” i prispolitkkken,
kvor M.U. pi den ene side krmver hgjere priser uden offéntlig
stgtte, medens F.F. og Trolskip ga&r ind for de eksisterende
stgtteordninger.

Herudover kan der konstateres en konkurrence mellem organisa-
tionerne m h t rekruttering, hvor Felagid Trolskip og F.F.,

pé& hvert sit grundlag, udger en potentiel fare for M.U.s med-
lemssammensaztning, idet Felagid Trolskip er villiigt til at or-
ganisere en del af trawl-badejerne, medens F.F. er villigt til
at organisere en del af M.U.s ejendomslese mandskab. Det ber
bemzrkes, at den nuvarende formand for M.U. som en konsekvens
af disse forhold lod sig opstille til formandsvalget i F.F.,

hvor han pd én stemwe ner var valgt til formand(73).

2)Siden lokalorganisationen i Skdlafjerd i efteraret 1975
foreslog, at M.U. stgttede en af den formuleret skrivelse til
Fargernes Lagting vedr. fredning af nzrmere angivne omrader
inden for fiskerigrznsen for garn- og trawlfangst(74), har
spregs,alet om opdelingen af landsokkelen vasret et problem,
der flere gange er blevet forelagt M.U.s reprasentantskabs-
rad sdvel kongresen. Lokalorganisationen Eystan Mdla har sa-
ledes fem gange forelagt de representative instanser i M.U.
lignende forslag(75).Forslagene er imidlertid ikke blevet
vedtaget. Forslagsstillerne, d.v.s. fortalerne for brugen

af snelle/line, har argumenteret for, at spergsmilet om fangst-
redakaberne og opdelingen af landsokkelen mellem disse, er et
problem, der mere og mere trznger sig pa, og at det som felge
heraf er M.U.s pligt at tage stilling til disse. Fortalerne
for trawl-og garnfiskeri, har imidlertid antydet, at en evt.
vedtagelse af de fremsatte forslag ville betyde en sprangning
af organisationen(76). Det er lykkedes for fortalsrne for an-

vadelse af trawl- og garnredskaber at fa M.U. til a2t definers
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uoverensstemmelsene som ikke vedrgrende ‘helhedens inter-
esser, sdledes som det er bestenmt i den foroven diskuterede
§14(77). Videre er det lykkedes for trawl-tilhzngerne at fai
M.U. til at protestere mod et af Fmrgernes Landsstyre fastsat
forbud mod trawlfiskeri i 1978(78). I protesten pointerer M.U.
at det ma vare op til den enkelie biddejers afggrelse, hvilket
slags fisk vedkommende fisker og med hvilke redskaber. I pro-
testen la=gges der videre va=gt pa, at de forskellige fangst-
metoder bgr have lige konkurrencebetingelser, idet det siges,
at alle redskabstyper bgr arbejde under samme forhold(79).

3)Spergsmélet om de ejendomslgses ansattelsesforhold og ar-
bejdsbetingelser er blevet rejst inden for M.U., dels som et

‘“internt” problem, dels som et “eksternt’ problem.

De offentlige myndigheder rejste spergsmilet allerede i for-
aret 1978 gennem Fazrpernes Ulykkeforsirking, med den begrund-
else, at ulykkeforsikringen tabte penge under de eksisterende
forhold, hvor det skgnnes at mellem 120-140 bade over 20 bri.
fisker umgnstirede omkring F=rgerne(80). Pi det pigzldende mgde
mellem ¥.U. of reprz=sentanter for ulykkeforsikringen, samt en
del andre offentlige reprzsentanter, pointerede H.U.s formand,
at organisationen umiddelbart ikke ville sz=tte sig imod men-
string, men at udroernznd ﬁé den anden side ikke ville komme
til at mgnstre under varre betingelser end de nugz=ldende 50%
af udbyttet(81). I forbindelse med spergsmilet om mgnstring,
sant en hertil knyttet to-parts-overenskomst mellem det ejen-
domsl#gse mandskab og badejerne har M.U. siden 1978 op til
flere gange haft kontakt med de offentlige myndigheder om ud-
formningen af en sadan overenskomst{82). Myndighederne har
dog ikke hidtil vist noget imitiativ til udformningen af
mgnstringsbetingelserne, og har overladt spgrgsmalet til M.U.s
reprasentarskabsrad, der imidlertid endnu ikke har formuleret
noget forslag(83).

Tnidlertid er det et spgrgsmél om formanden i M.U. har
den fulde stgtte blandt medlemmerne for udtalelsen om, at
udroem=nd iekke vil komme til at menstre under varre betingel-

ser end de gzldende 50%, idet onsket on forskellige cwve zns-
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komster for de forskellige badtyper, samt deres rentabilitet

og g=ldszining er tillige blevelt fremsat i organisationen 1
forbindelse med diskusionen omkring ovennskomstsp@rgsmélet(8&).
Sporgsmélet er endvidere blevet forelagt de offentlige myndig-
heder, der imidlertid pd det kraftigste har fraradet en sidan
lgsning p2 problemet. Den daglige ledelse har sendt spergs-
malet ud til alle lokalorganisationerne til dreftelse med

den bemmrkning "at der skal sikres besvarelsen bygger pa

bide biddejemes og mandskabets synspunkter”(85).

Det er imidlertid den del af agnerne, der ikke direkte er
tilknyttet badene pi linie med mandskabet, der udgsr M.U.s
"diarlige samvittighed"(86), idet de dels for en del vedkon-
mende er uorganiserede, dels arbejder de for lavere timelgn
end den, der er gmldende for det ¢vrige arbejdsmarked(87).
Allerede pa kongressen il976 blev aflgnningsformen for agner-
ne diskuteret i M.U.(88). Der blev rejst krav om skattefri-
tagelse for agnerne. Problemet biev szrlig akut i 1978, da
agnere p2 enkelte steder nzgtede at arbejde under de gzldende
tebingelser(89). P4 kongressen i 1980 blev kravet om skatte-
fritagelse for agnere rejst endnu engang(90), og som tilfzldet
havde varet den forrige gang blev kravene stillet mod de
offentlige myndigheder. Agnernes problemer er stadig uvafklar-

ede.

4L)M.U.s forhold til arbejderorganisationerne har delvis varet
praget af modsziningsfyldte forhold som fglge af udregnings-
systemet m.h.t. prosfasts=ttelsen pad rafisk, samt udroer-

nz=ndenes specilelle klassekampsbetingelser.

I forbindelse med, at M.U. flere gange har truet med selv

at eksportere rafisken til markedslandene for at opna hgjere
priser sende Fgroya Arbeidarafelag og Kvinnufelagid { Havn

i 1979 en protest til M.U.s kongres, hvor der blsv krazvet, at
M.0. n=gtede bidede at smlge rafisken uforarbejdet til mar-

kedslandene(91l). Protesten blev imidlertid enhedligt afvist.

Arbejderorganistionen Fylking i Tvsroyri sendte sal:zdes o
da

en protestskrivelse til M.U. i1 1%:_, hvor
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imod, at der fra udroermzndenes side argumenteres D& en sa-

dan made "at arbejdere pa land bliver stillet op imod dem,

der fisker"{(92). I sit svar afviste M.U.s daglige ledelse
ethvert kendskab til den antydede argumentationsmade, og
samtidig henviste M.U. til selve systemet’ vedr. prisfast-
szttelsen, der "direkte opmuntrer til at arbejdere og ud-
roerm=nd bliver stillet over for hinanden." "Siledes," ud-
taler M.U.s daglige ledelse videre i svaret, "er alle uover-
enssterpmelser noje forbededte for de lavtlgnnede, der intet

har at vz=re uenige om..".

P4 den anden side er det af interesse at bem=rke, at i efter-
iret 1981 anmodede Fgroya Arbeidarafelag M.U. om stgtte til
en protestskrivelse til Fargernes Lagting i forbindelse ned
forberedelsen af nye indtegtslove(93) for lgnmodtagere. An-
modningen blev imgdekommet umiddelbart dereftert94).

Delkonstétefinz
P2 baggrund af diskussionen
eller modsz=tningsfyldte forhold’ kan man bl.a.

af M.0.s definition af “specielle
konstatere

fplgende:

1)P4 trods af at der pd en del omrader kan konstateres over-
esnstenmelser mellem fiskerierhvervets forskellige organisa-
tioner, kan der konstaberes betydelige uoverensstemmelser pé

en del centrale omrader. Disse uoverensstemmelser er af en

sidan karakter, at de forhindrer egentlige, stabile, front-
dannelser. Hertil kommr, at uoverensstemmelserne mellem fiskeri-
erhvervets organisationer udggr en potentiel fare for M.U. som

organisation.

2)Ironisk nok er problemet omkring opdelingen af land-
sokkelen mellem de forskellige redskabstyper blevet definer-
et som en ‘speciel’ interesse. Problemet omkring regtningen
af fiskebestandene omkring Fzrgerne, der ikke kan adskilles
fra anvendelsen af forskellige slags fangstredskaber, er her-

med for en del samtidig blevet defineret som en ‘speciel’int-

eresse pa ‘ trods af, at M.¥. fra stiftelsesaret lagde
s=rlic vegt p2 at f& defineret dette problem som en “helheds-
intzmz ce.’ Detie nié betragies son desto mere bemz=rkelses-




vardigt 1 betragtning af, at M.U. i overvejende grad kan

betragtes som en organisation af linefiskere.

3)Der kan pjnes en tendens til en opsplitning af ‘udroer-
mzndene” i flere modsaztningsfyldte dele:

A)det gzlder modsmtningsforholdet mllem det ejendomslgse
mandskab og badejerne; B)modsmztningsforholdet mellem bad+
ejerne/mandskabet pid den ene side og den overvaldende del
af agnere p& den anden side; C)mods=ztningsforholdet mellem
trawl-/garn-fiskere og snelle-/line-fiskere.

,)Det modsztningsfyldte forhold mellem M.U. og forskellige
arbejderorganisationer forekommer fortrinsvis at have sit
grundlag i arbejderorganisationernes mistillid til M.U.,
snarere end det modsatte. Medens M.U. flere gange i praksis
har vist, at organisationen kan betragtes som en alliance-
pariner over for arbejderorganisationerne, har flere af
disse imidlertid vist sig uforstéende over for M.U.s krav
og klassekampsbetingelser.

Delkonklusion
Underseggelsen af fiskeri-smdborgerskabets organisatoriske for-

hold viser, at de organisatoriske forhold er starkt genneu-

trazngte af sociale meodsztninger. Vi begrenser os i denne for-
bindelse til de mest nedterftige konkluderinger, d.v.s. vedr.
fglgende forhold: fiskeri-smidborgerskabet indbyrdes, staten,

borgerskabet, fiskerne, samt den ¢vrige arbejderklasse.

M.h.t. fiskeri-smaborgerskabet kan der saledes konstateres mod-
sztninger pa det “vertikale” og “horisontale’ plan, d.v.s. mel-
lem de sociale agenter i forhold til ejendomsforholdene og

arbejdsprocessen, samt mellem de sociale agenter 1 forhold til
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fangstredskaberne. Af disse modsaztningsforhold er det den ind-
byrdes konkurrence mellem fiskeri-smaborgerskabets dele, der er

den mest fremtrzdende, d.v.s. konkurrencen m.h.t. fangsten. Mod-

setningsforholdene pa dette plan truer med at lamme organisation-
ens handlingsevne pa vasentlige punkter inden for dens interesse-
felt.

M.h.t. staten er M.U.s position tvetydig, idet M.U. pd den ene

5

side onsker en privatisering m.h.t. en del af de offentlige in-

stansers funktioner {(forskringsforholdene) og pad den anden ‘

side ¢gnsker en statsligg¢relse af en del af de privat-kapital-

istiske funktioner (fiskeeksporten, samt kooperative foranstalt-
ninger m h p import av div, redskaber,etc.). M.U.s forhold til
rafiskefonden udger i sig selv et s=zrdeles modsstningsfyldt for-

hold, der i hej grad gennemtrznger organisationen.

M.h.t. borgerskabet kan konkluderes, at det er fravarende i

G

M.U.. Organisationen kan betragets som en ‘ren’ smiborgerlig
organisation. Fiskeri-smaborgerskabets heterogenitet med-
ferer imidlertid, at dets forhold til borgerskabet er gen-
nemtrazngt af en del modsztninger. I det hele taget gzlder
det konkurrenceforholdet, samt forholdet til rafiskenmvnets
stettepolitik, men hertil kommer forholdet til lokale fiske-
opkebere, samt forholdet til de fiskefabrikker, hvor udroer-

v i | i |

wy nznd har indskudt en mindre kapitalmz=ngde.

& samarbejde, der bl.a. er funderet i, at en del fiskere er line-

] <ty

ot fiskere og derfor ogsié har interesse i Prisforhgjelser pd “ud-
i roerfisk’,sant over for myndighederne i skattespergsmal, etc.

%Mf M.h.t. fiskerne og Fiskerorganisation har M.U. interesse 1 et
M
Pa den anden side udger fiskerne en konkurrent’, bade & h t

]

den organisatoriske rekruttering, omend den kun er potentiel,
samt i1 forbindelse med interesserne over for den offentlige 1
stettepolitik.

-h.t. den ¢vrige arbejderklasse udger selve prisfasts=ztielses- ]

Gl
=
o
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&

ystemel et grundlag for et modsztrningsforhold.
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VI, KONKLUSIOW

I forbindelse med vores problemstilling: Udroermsndenes
betingelser i den aktuelle klassekampssituation, foramu-
lerede vi tre centrale spergsmal (se s. 3), som vi har

forsggt at behandle i opgaven.
Sammenfattende kan vi konstatere:

Udviklingen i akkumulationsmodellen over i en strukturkrise
med en samtidig ®ndring i storkapitalfraktionens akkumu-
lationsstrategi har grundlzggende =ndret fiskeri-smdborg-
erskabets forhold til kapitalen.

I akkumulationsmodellen, der nu er i krise, var udrcer-
m=ndene ratiocnelle for kapitalen, idet de “passede’ det
akkumulationssvage led i produktionsvertikalet - de var

en integreret del af storkapitalfraktionens zkkumulations-
strategi.

I storkapitalfraktionens nye akkumulationsstrategi er de

et irrationelt element, der trues med “bortrationaliser-
ing” gennem konkurrencen med storkapitalfraktionens trawler-
flade til hjemmefiskeri.

Hvor storkapitalfraktionen fgrhen havde en interesse i, at
fiskeri-sméborgerskabet fik sd& stor en andel af fisken
omkring Fzrgerne som muligt, idet det beted en sget produk-
tion pa filetfabrikkerne, der var det “ene ben’ i akkumula-
tionssirategien, sd har den i dag en interesse i at begrazn-
se fiskeri-smidborgerskabets andel, si dens egne trawlere

far en sterre andel af de hirdt beskatiede fiskebestande.

Der hvor der f¢r var en fzlles interesse mellem kapital
og fiskeri-smaborgerskab, er der siledes trukket en linie,

el. front, der grovi taget stidr mellan line og trawl.
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Strukturkrisen har ligeledes vendt op cog ned pz afhengig-
hedsforholdet mellem filetfabrik og udroerfiskeri. Hvor
det fgrhen ferst og fremmest var filetfabrikken, der var
afhangig af udroerfiskeriet, gar tendensen i dag i retning
af det modsatte. Udviklingen har betydet forvarrede af-
sminingsmuligheder for fiskeri-smaborgerskabet, der si at
sige komner 'bag om i keen’ hos de store filetfabrikker,

der har fzet store trawlere knyttet til virksomheden.

I forhold til udbytningens former mellem kapital og fiskeri-
smaborgerskab i den forhenvarende akkumulationsmodel er

der kommet en ny form til i kraft af den méde, riafiskefond-
en er blevet ‘omfunktioneret’ pié i lgbet af strukturkrisen.
Denne ‘omfunktionering’ afspejler dels det faktum, at af-
hezngighedsforholdet er blevet vendt op og ned, dels at en
hensynslgs udbyining kan vare rationel under de zndrede om-
stendigheder set fra kapitalens side i g med, at den fgrer

til en udradering af fiskeri-sméborgerskabet.

Det er imidlertid ikke kun fiskeri-sméborgerskabet, der er
under pres fra storkapitalfraktionens offensiv for at fa
etableret en ny akkumulationsmodel. ‘Bygdeforetagendener’
er under et lignende pres, hvilket afspejler sig i kampen
om ekstraprofitter i réfiskefonden. Det skal tages i be-
tragtning, at abningen af denne nye front - mellem store

og smé& filetfabrikker ~ kan betyde en =ndret taktik fra
sorkapitalfraktionens side: hvis “bygdeforetagendenes’ kan
drives konkurs, hvilket er lettere end at drive udroerm=nd-
ene konkurs, river de fiskeri-sméborgerskabet ned i faldet,
idet de herved mister deres sidste stablle,faste, afsainings-

muligheder.

I den aktuelle knnjunktur er réafiskefonden sidledes blevet
fortetningspunktet for modsziningsforholdetl mellem stor-
kapitalfraktiocnen og fiskeri-smaborgerskebet. Efter den mis-

lvkkedes offensiv 1 1979, der tenderede ned at true det lo-

e soorcimilstegn ved hjenme-
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z2n {bl.a. gennem nationaliseringssporzsmilet)
orgsrskabet trzngt tilbage i en forsvars-
pesition internt i ridfiskefonden p& borgerskabets pra-
er. Styrkelornoldet er siden 1975 klart @ndret til
or storkapitalens interesser, hvilket dels har
vist sig 1 fordelingen af den offentlige stgtte mellen
borgerskabets fraktioner, dels i fordelingen af rafiske-
fondens midler,

Seammenlignet med fgrste halvdel af 1970 erne, hvor ud-
roerm=ndene stod sterkt, dels qua Det Republikanske Parti,
dels qua Folkefronten mod EF, stidr udroermsndene svagt 1
dag uden noget stort parti til at artikulere sine inter-
esser og med en meget svag position inden for rafiskefond-

en som eneste styrkeposition inden for staten.

Hertil kommer udroermzndenes betingelser, siledes som de
kan udledes af deres indbyrdes forhold, dels ‘produktions-

m=ssigt’, dels organisatorisk.

Owend det fargske fiskeri-smiborgerskab kan karakteriseres
som et ‘rent’ smdborgerskab, d.v.s. uden videre sammen-
smeltning” med borgerskabet, md det karakteriseres som

meget heterogent bade m h t det herisontals og vertikale
plan. Dele af det fargske fiskeri-smaborgerskabs produk-
tion er karakteriseret ved en forholdsvis sior anvendelse

af fremmed arbejdskraft, hvor ogsd anvendelsen af arbejds-
kraft under “proletariske former” indgdr., Imidlertid viser
de konkrete undersggelser af fiskeri-smaborgerskabets orga-
nisatoriske forhold, at det er den ‘vertikale” deling af
fiskeri-smaborgerskabet - deis indbyrdes konkurrence - der
udggr det aktuelle indbyrdes brendpunkt i konjunkturen, og
som derved i vasentlig grad truer med at svekke fiskeri-
smadborgerskabets handlingsbetingelser i den aktuelle klasse-
kampssituation. Disse forhold er desto mere vasentlige, idet
de for en del falder sammen med en vesentlig del af fiskeri-
kapitalens akkumulationsstrategi, der endvidere pa en del

omrader trzkker i samme retning som fiskernes organisator-
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iske reprzsentanter. Pa lzngere sigt vil cementeringen
af disse forhold utvivlsomt undergrave udroermsndenes
produktionsbetingelser.

Endnu har den konstaterede deling af fiskeri-smaborger-
skabet kun veret i stand til at gere sig gz=ldende genném
Udroermz=ndenes Landsorganisations stillingtagen m h t op-
delingen af landsokkelen, og har saledes ikke varet i stand
til at pavirke landsorganisationens politik w h t réfiske-
fondens stgttepolitik. Imidlertid m& det betragtes som kun
et spgrgsmal om tid til denne “fraktioneringstendens’ ind-
en for fiskeri-sméborgerskabet ogsd slar igennem pa dette
punkt. Hidtil har “trawl-fraktionen’ inden for fiskeri-
smaborgerskabet jo kunnet levet med rifisken=mvnets fler-
talsbeslutninger, der favoriserer storsej-fiskeriet, hvilk-
et som pavist udgeér en del af det materielle grundlag for
denne ‘fraktion’. I hvilket omfang disse forhold allerede
har betydet, at fiskeri-smaborgerskabet ikke er i stand

til at optrzde sor en social kraft i samme omfang som i
1975, bliver indtil videre et abent spergsmil.

Vi kan hermed pa et overordnet plan konkludere, at fiskeri-
smaborgerskabet-i den fmregske samfundsformation i betyde-
lig grad er blevet svzkket m h t dets betingelser i den
aktuelle klassekampssituation, d.v.s. pa fglgende tre om-
rader: l)inden for modsztningsforholdet mellem fiskeri-
sméborgerskabet og fiskeri-kapitalen; 2) m h t styrkefor-
holdet inden for staten; 3) m h t fiskeri-smiéborgerskabets
indbyrdes forhold.
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E Noter til INDLEDNING (Afsn. 1)

1)Som reprasentant for fersti-
nevante se f.eks. Peter Helby
(red.):Den statsmonopolistiske
kapitalismes problemer Kbh. v
1976. Som eksempel pa et kapi-§
tallogisk rekonstruktionsfor- §
spg se f.eks. Roman Rosdolsky:
"Kapitalen i almenhed og de
mange kapitaler",Kurasje,Nr.7
1973,s-66-76.
Mht. sidstnz=vnte, struktural-
istiske rekeonstruktion af den
- marx ske teori, ber Althus-
‘é sers bog “Att lasa Kapitalet’
| bd. 1 og 2,Stokh. 1970, sa
absolut fremhz=ves som skole-
dannende.

D.:"For Mao", s. xil, og
s. 6-15.

13}Althusser,L.:"0m den mater-
ialistiske dialekiik {(om
oprindelses uensartethed)
i: For Marx.
Grunden til, at vi speci-
elt gor s& meget ud af Al-
thusser i vores diskussion,
er, at Poulantzas klasse-
og statsteorier har staet
central m h t vores teo=-
retiske reflektioner i for-
bindelse med Kap. III. Det
falder derfor naiturligt at
centrere den videnskabsteo-
retiske diskussion omkring
Poulantzas’ videnskabsteo-
retiske forudsstninger:Al-

2)Poulantzas,N.:"De sociale vid-}
enskaber",Marxistisk Antrovol-§

ogi. thussers bidrag.
3)ibid.,s. 87. 14)S¢rensen, C. op.cit.,
s. 29-30.
g 4)ibid. Poulantzas kritiserer lige-
ledes den manglende demark-
5)ibid. ation over for struktural-
g% ismen i et interview i
L. 6)Serensen,C.:"Marxismen og den Marxism Today, JUlY 1979,
: sociale orden',s. 33. s. 198.
ﬂg 7)ibid., s. 249-50. 15)Dahlkvist,Mats: :"Staten som
T problem - logiskt och hi-
3 8)ivid. storiskt i statsanalysen',
f:% Malno,1982, s. 40-42.
(o 9)ibid., s. 285. Om final enhed siger Dahl-

kvist, s. 42: "Alfvater,
Poulantzas og Lapple han-
visar alla till ndgot slags
funktionalistisk termostat,
som kanner nar systemet ar
hotat, och dartill nagon
nystiskt verkande kraft
(“helhetens horror wvacui’)
som raskt frambringer det
(de) element (med v:.dhan5
ande funktioner) som kravs
for att systeme® inte skall
ga under. Orsaken till sak-
ernas tillstdnd i ett sam-
halle beror alltsa pa en
funktionalistisk, eller
rent av teleoclogisk,final-
orsak.Efterscn d=qna final-

10)Gregersen, B.;Kristensen,X.E.;
Thégersen, C.B.:"De grundla=g-
gende elementer i Folkerepu- ,
blikken Kinas udenrigspolitik" §
H §. 13-55, og Armstreng,J.D.: §
: "Revolutionary Diplomacy",
;_ s. 13-46.
it Sadvan71gv1s fremhazves flg.
m-¢ tekster: ‘On practlce , ‘On
[ contradiction’ og “Current
I problems of tactics in the
M§§ anti-Japanese United Front”,
som udgegrende en slags enhed.
De to ferstnavnte er fra 1937, §
;Igg Sidstnzvnte er fra 1940. Findess
mmi§ i Selected Works,Peking,1965. §
hhv. bd. 1 og bd. 2.

h Fpen Fr—

i

?é

. orsak Torlavcs t111 hel-
MFEQ 11 )Mao Tse-tung:"0n practice”, heten, kallzr Jo o den
il y L s. 299-300. istisk Tinalsrcuo,.Uel
i hellisbezrepp 303D nar -
EW E% lZ)Corrigan, P.; Ramsay,H;Sayer, % dan holisthiszk verkand
5 R 2 et
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nalorsak, kommer jag for en-
kelhetens skull at framledes
kalla finalhelhet. Vi maste
innse att uppfattningen om
den finals helheten ar ett _
pastidende om (hypotes om) hurj
den samhalleliga helhedten ar}
beskaffad; ett pastdende om |
samhallets ontologi."

16)Cardoso, F.H.:"Notas sobre e-§
stado de los estudics sobre '
dependicia.",Revista Latino- §
americana de Cilencias Soclal- g

es, Num. 4, 1972. Vi har ikke§
lzst artiklen, men henviser
til et referat med oversatte, §
fyldige citater pa s. 51-56

i Mikkelsen,Vagn: "Imperial-
isme og afhengighed. En. drgf-
telse af perideriens udvik-
ling og studiet af afhengig-
hzd", Politica 2-3/76,s5.33-
56.

17)Cardoso, op.cit., s. 11-12,
her refereret fra Mikkelsen
op.cit., s. 52.

18)Dahlkvist er i fuldstendig
overensstemmelse med Cardoso
pa disse punkter, se Dahl-
kvist op.cit., 8. 45-55,med
samme vegt pé den historiske
specifikation, produktions-
maden(~erne),klasserne og
staten. :
Modstillingen ovenfor mellem
Althusserskolen, og Dahl-
kvists og Cardossos kritik
har i et vist omfang givet et §
for skematisk indtryk af fgr
stnzvnte. Specielt kan man
fremhzve den faktiske udvik- }
ling i Poulantzas”® forfatter-}
skadb fra en generel (strukturj
deterministisk) stats- og
klasseteori i "Politisk Magt
og Sociale Klasser", og sé&

at redegpre for vores posi-
tioner i forhold til den
teoretiske debat.

i 19)John Martinussen:"Staten i

perifere og post-koleoniale
samfund: Indien og Paki-
stan", s. 112(fn. 1).

f 20)Althusser,Louis:"Marxismne

og klassekamp -~ kritik og
selvkritik".

f 21)op.cit., s. 114-115.
f 22)op.cit., s. 58-59,5.109-110.
% 23)op.cit., s. 59.

; 24)op.cit.,s. 109, fn. 6.

I en tidligere “teoreticist-
isk” udgave var der en ten-
dens til at den blev redu-
ceret til en del af den
dialektiske materialisne.

4 25)Danske eksempler herpi er

efter vores mening Witt-Han-
sen,Jd.:"Historisk material-
isme™, Juul Jensen, U.:
"Videnskabsteori® og til
dels Martinussen op.cit.

26)Christiansen,N.F.:"Teori
og metode. Den marxistiske
historieopfattelse - en
introduktion", Historisk
Tidsskrift,12.rk.,bd.VI,

[ 27)Dahikvist,op.cit.,s. 54.

[ 28)T rforhold til den uoverens-

stempelse, der f.eks. var
mellem Carl Madsen,som for-
sggte a2t saztie sig ud over
de vanskeligheder, der er
ved at vise materizlismens
korrekthed, ved at pointere,
at der 1 sidste ende var

‘T . » ~ _ .

g hans _anstemnlng af begreb- tale om et valz i forhold
. erne i hans konjunkituranalys- til kiasseinterzgser,Carl
wﬁég er "Diktaturernes krise", Madsen: Spertzcus, og Uffe

. . "Den moderna kapitalismens Juul Jensen, der fastheolder

klasstrukiur", og "Staten, dern materiazlisiisks korres-

iy ok Magten og Socialismen". Mod- § pondenziese zom viiznskabe-
il i stillingens rigiditet kan : Tix 217e or pro-n ., 5~ der-
i T .. - a 5 e s W b b Al -

_ ipidlertid revfzrdiggores i Topm mft arw s rroal o~
e dette sied ua frz dens Jornily _— f e “ooi-
2 W - = - -
E‘J? “‘r g-zm NS T T AT LT RS A S SR P S G B R e A L R ot B A A, R i L TR T
.
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idezlisme(Uffe Juul Jensen:
Dialektisk materialisme og
videnskab,Spartacus,nr.3,
1974,s. 6-7, er vores op-
fattelse sammenfaldende med
Carl Madsens.

29)Sven-Eric Liedman:"Marxise

och dislektikk", HfKS,Nr.5
1976, s. 44-62.

30)Sven-Eric Liedman: "Svar",

til Michael Moon:"Dizlek-
tikens historie"(s.5-20)-
begge i HfKS Nr. 4, 1978:
Citatet er fra s. 22.

31)8e Friedrich Engels:Natur-

ens Dialektik; og Mao Tse-
tung: "Talks on Questions
of Philosophy", s. 226:
"Engel talked about three
categories, but as for me
I don’t believe in two of
those categories..The most
basic thing is the unity
of opposities. The trans-
formation of quality and
quantity into one another
is the unity of the oppo-
sites quality and quantity.
There is no such thing as
the negation of the nega-
tion."

32)Mao op.cit., s. 225,




197

Hoter til

HIDTIDICE BIDRAG OM FISKERISMABORGERSKABET (afen.ITA

et heme e Gowa® Leswme

Lo

Y —

e e et —— i SR
o o TR, TS

1)For samtlige henvisninger
gelder, at det kun drejer
sig om eksempler.For udfer-
ligere henvisninger se &ar-

bejspapir:"Hist. intro. og-."

- Rodin, Nr. 1, 01.febr.l1975:
"ttrédurt, s. 13.

2)Redin, Nr. 2,01.marts,1975:
"Heildarloysn", s. 2.

3)Rodin, Nr. 5 ? .juni,1975:
"Meginfelagid", s. 8.

L)Meginfelag Utrdédrarmanng,
M.U..
Fgroyar Fiskimannafelag,¥.F.
Rodin, Nr. 7, ? .desember,
1976: "Formansval ",s. 9.

5}Rodin, Nr. 7, ? .desmber,

1976: "Formansval",s. 10.
f)Arbeidid, Nr. 1, 1978:

"Vit missa tey tons sum borg-
r " » - z
araskapid vinnur 4 fjarleid-
umll . .

7)Arbeidid, Nr. 3, 1983:
"Fragreiding fra Fiskivlinnu-=
rddnum”.

8)}Arbeidid, Nr. 6, 1980:
"Yit hava onki at lata.

9)Arbeidid, Nr. 3, 1983:
"Fragreiding fré Fiskivinnu-
réddnun".

10)Arbeidid, Nr. 1, 1978:

Vit missa tey tons sum borg-
araskapid vinnur 4 fjardleid-

um" .

11)74din, Nr. 3, 1976:

TNyggjur fiskivinnupolitikkur

er neydugur". N ]
~-Den popolistiske’ position,

Det Republikanske Parti,Tjéd-
veldisflokkurin, repras@nter-
er findes sammenfattet 1 pu-

biikationen "Fgroyar Niu ©f
Fomandi", 1970, udg. af

partiets centralkomite, S-.:
57-62.
Denne

udtryls 3

enfatningen 1

a
position kommer cgsa til
canm

Erlendur Patursscns sitor-
vark "Fiskiveidi-Fiskimenn",

Bd.II’ S 545*55!&-

12)Framin, Nr. 5-6, 1976,

§. 10-14: "450 Millidnir:",
sml.: Framin, Nr. 3,1980:
"Stjérin i Végi v,

13)Franmin, Nr. 4, 1978:
"Fiskivinna og sanfelags-
broyting". )

14)Framin, Nr. 1, 1977:
"Um borgaraklassan®.

15)Fossheim m.f1.: "Landsplan...
s. 31.

16)Fossheim, m.fl.:"Reg. og
analyse"(upag.", samt:
"iandsplan...".

17)Fossheim m.fi.: "Reg. og
analyse'": Konklusionen.

18)Fossheim m.fl.:"Landsplan...”
s. 24.

19)Krogstrup/Lund, s 54.

20) Kroestrup/Lund, s.

138.-

21)Xrogcstrup/Lund, s. 156.

22)Framin, Nr. 5-6, 1975:
"Rodin og flokkurin™,.

23)Framin, Nr. 5-6, 1975:
"Rodin og flokkurin'.

24)Framin, Nr. 5-6,1975:
"Rodin og flokkurin'".

25)Framin, Nr. 4, 1978:
"FPiskivinna og samfelags~
broyting".

26)S8keggin - blad feroyinga
uttanlendis, desember 1978,
s. 17: "KOMM.U. og Feroyskre
trédrarmannastettin.”

27)Rodins position’ omfatiter
- som det fremgik af det
forrige afsnit - position-
erne hos: Arbeidid, Tidin,
Det Eepubtlikznske Parii,

i
E
[
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28)M h t baggrund for diskussioj

29)Med Rodins representant son

‘Framins position’ omfatter
-~ som det fremgik af forrige
afsnit - positionerne hos:
Gruppen omkring Landsplanen,
og med forbehold Krogstrup/
Lund.

en omkring produktionspro-
cessen henvises bl.a. til
Kap. III, samt Kap. IV vedr.
udroermzndenes produktions-
betingelser.

For en yderlige teoretisk
bestemmelse henvises til
arbejdspapir:"Almene besten-
melser inden for den hist.
materizlisme." Igvrigt Poul-
antzas:"Introduction” i
"Classes in Contemporary...".

den eneste og markante und-
tagelse har ingen af de dis-
kuterede bidragsyderer til
diskussionen omkring position-
erne varet involveret i ud-
roermendenes klassekanp.
-Efter at M.U. i maj 1975
havde ivarksat indhandlings-
boykot og blokade engagerede
en del af OFML sig for en del

til stottearbejde for udroer-

mzndenes krav. Se i denne for-
bindelse: "Stududls blad
Utrédrarmanna, Nr. 1 og 2,
1975. , . )
-F5 nejedes med verbal statte
til M.U.. Bemzrkelsesvardigt
nok karakteriserede FS udrored
m=ndenes aktioner som "for-
billedlige", Det er dog ikke
siden blevet gentaget. Se i
denne forb indelse: "Framin,
Nr. 4, 1979: Yvirlfsing:
Studlid dtrédramonnunm.™

-KFF indskrznkede sig til
g=ngs propagande om samfunds-
messig overtagelse af produk-
tionswmidlerne. 8e i denne for-
b_ndelse: Tidin, Nr. 3, 1976:
"Nyggjur fiskivinnupolitiklkur
krevstn.

-KOMM.U. eksisterede ikke pa
det tidspunkt. Organisationen
blev fgrst stiftet 01. oktorb-
er 1977. Se i denne forbindel-

se: Ske
"KOMM .U
A Ao

utradra

o

5
.
r

o

I

i
0
a

n, nov. 1973:
g f#royskra
nnastztiin.®
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Noter til HIDTIDIGE BIDRAG OM STATEN {(afsn.
1)Wang, 1968, s. g0-81l. styri...", s. 7, og
og Maurentius Vidstein 1 ¢1i Heinesen, s. 60,cg
29. marts Adalstjérn Tjdédveldisflok-

Spsialurin nr. 25,
1980:"Hin sosialistiska hug-

sjénin ger 1andndm i Feroyum.”
3)Wang op cit.

L)Waag, S. lb-

5)skjal 5(dokument 5) i Skjel
fré Sendinevnd Feroya Lgg-
tings til Samrddingar 1 Xeyp-
pannahavi, jan.-mars 1946.

6)Jdkupsstovu, J. {, 1946.

7YJohannesen, Kurt, s- 68-69.
99-100.

s. 69.
10-15, 0g

8)Wang, op-cit., S-

9)Jchannesen, Kurt,

10)Mprkere, 1981, s-
5.

- -

11)Fgroya Sosialdemokratur/Sosialy

urin, 1955.

12)Wang, op.cit., s- 94
13)Se f.eks. Johannesen, Kurt,
s. 52, og Wang, Op cit.

s. 104.

1.)Wang, op.cit., S- 95.

15)Waag, s. &-10.

16)Adalstjdérn Tjbédveldisfloks-
ins: "Fgroyar ni og komandi",
s. 4-10, og S. 104-108.

17)op.cit, s-. 107{(vores oversat-
telse).

13-15 -

18)Mgrkgre, 1981, S-

19)Denne opfattelse kofimer klar-

es til udtryk 1 partileder-
en, Erlendur Paturssons bog:
viskiveidi-Fiskimenn, hvor
han skeilner mellem ejeren af
det fz=rdige produkt og ejen-
domslgse som ads

25)Framin, n

Litte klasser.

sins op.cit., s. 119-124.

21)Poulsen, op.cit.,s.5-6.
22)Adalstjdérn, op.cit,s.10.
23)14.8eptember, 1955.

24Y841edes har f.eks. en frem-

trzdende Tepublikansk
politiker, Zakarias Wang
oversat Brox’ bog "Hva skjer
i Nord-Norge?"(0slo,1966),
og skrevet et forord til
overszttelsen,"Hvat hendir

4 bygd", hvor han forseg-

er at applicere dennes
tanker pa Fazrgerne.

r. 8, 1974:Leder-
=riikel, og Tidin, nr.6-7,
1976: Lederen.

26)Framin, nr. 1,1981:"St8r~
Teidarin 1 Tinganesi', og
T{din, nr. 1, 1975:"Stevnu-
skra hja Fgroya Kommunist-
jska Flokki"(KFF’s prin-
cipprogram) .

27)T{idin, op.cit.
28)Framin, nr. 1, 1977:"Um

feroysks borgaraklassan,
<. 3(vores oversz=ttelse).

29)T{din, op.cit., og Framin,
nr. 3,1980:Lederartikel.

3¢)?{din, op.cit., og Framin
nr. 4, 1979:Lederartikel.

331)T{din op.cit., og Eramin
nr. L-5, 1977:"Fgroyar ur
NATO-NATO Gr fe¢royum", nr.
6, 1977:"0pid brav til
Fgroya Landsstyri um &t
fremje legtingssamuy! i
SN,

pdti WATOV 7,

=
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20)3e f.eke. Poulsen, Z.W.1 2520

s e
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Axel Nolsse reprzsenterede
FS-positionen ved seminarst.
(-Vores overszttelse).

33)Bidragene, talen er om, er:
Fossheim,P.,0.2.:Landsplan,
1976, Birkbak,B. o.a.:Fzre-
erne-mellem afhengighed og
selvstyre.

34)se Fossheim op.cit.,5.9-20,0g
48-56 og Birkbak s. 9-27,0g
102-104. Birkbak taler ex-
plicit om den fzreske national
stat(s.9). Fossheim o.a.’s
bidrag forudsztter 1 prin-

cippet det samme. ]

35)Birkbak o.a., s. 82, og
Fossheim 0.2. 5. 109.

36)Skegein nr. 7, 1979: Komn.U.s
tale ved et 1l4i. September-
arrangement p& Faergerne.

37)op.cit., og Arbeidid nr. 2,
1975:"Tkki EEC-atflyting”.

38)Arbeidid, nr. 14, 1981:Leder,
og nr. 11,-82: Leder.

39)Skeggin,op.cit.,og Arbeidid
op.cit., og nr. 1,1975:
"Danski verju- og legmdla-
rédharrin til Fegroya 5.mai' ,
og nr. 2, 1975:"Ikki 30 &r
afturat.”

40)Skeggin op.cit.,og Lsmundur
Gudjonssor'"Sjdlvstyri" og
"sosialisma" 1 feroyskum
politikki", stenc. papir til
seminar i fgroysk Visind,
26-27. nov. -81 i Kgbenhavn.
4G reprazsenterede Konm.U.-
positionen.

41)Skeggin, op.cit., s. 12 (vor-
es overszttelse).

42)Gudjénsson op.cit., s. 1
(vores overszttelse).

L3)Arbeidid, nr. 6, 1977:"Loys-
ing vid borgarum & odda,og
nr. 8,1980: Led=r.

4 - 2 .. . - 2
LLYGudjdnsson op.cif.,Arbaidid
nr. 3, 1977:"072) - =iuc

iitid men midvist Taiazl oo

"Kommunistiskir Utisetar”,
og nr. 10,1982:Leder.

L5)arveidid, nmr. 14, 1981:
Leder, og nr. 11, 1982:
Leder.

46)Modellen er fra Henning
Olsen:"Teser om marxism-

ens krise', Samtryvk.nr.
6-7, 1983,s. 26.

L7)En enkelt undtagelse er
den betydning Folkefront-
en mod EEC (F8lkafylkingin
méti EEC) fik for den mas-

sive mobilisering mod en
indmeldelse af Fzrgerne.

De to venstreflejsorgani-
sationer, FS og OFML
kastede hele deres orga-
satoriske siyrke ind i
denne mobilisering og
opnidede en ikke uvasent-
lig indflydelse.

48)Den systemteoretiske posi-
tion er narmest eneradende
i den ikke-marxistiske del
af den teoretsike littera-
tur om f=zresk politik, se
f. eks. Wang, Z. "Fargsk
politik...", Kurt Johanne-
sen og Krogstrup/Lund
- sidstnavnte er dog et
gransetilfzlde, idet de
samtidig opererer med en
marxistisk klasseteori.
Positionens begreb for det
politiske system bunder 1
en idealistisk verdensan-
skuelse "Efter at natio-
nalitetstanken havde sléaet
an pi Fargerne i 188o erne
pa et tidspunkt, hvor om-
rédet i realiteten var fuld-
stendig indlemmet i Danmark,
gik det sterkt med den po-
litiske udvikling", (Kurt
Johannesen, s. 13-14 — vores
understregninger). Desuden
er det snzvert forbundet
med en vestlig opfatielse
af demokratiet som et par-
lamentarisk system med

flers parsier : “Fra 1906
Lan Ymrzerna 3iges at have
wdisisrt 2% 2:2t politisk
5vinzm, Li2t natlonalitets-
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sdeen blev partidsannende 1

1906 med dannelsen af henholdsy

vis Selvstyrepartiet og Sam-
bandspartiet® (Ogsd Kurt Jo-
hannesen, s. 13-14, - vores
understregning). I mellem de
to verdenskrige blev en
gkonomisk-social dimension
fgjet til dne altdominerende
nationale dimension 1 den
politiske debat med dsannel-
sen af et fargsk socialdemo-
krati og et borgerligt natio-
nalistparti, det senere
Folkeflokken. Systemets grund-
lag er hjemmestyreloven :

"Det retlige grundlag for det
politiske system er hjemme-
styreloven" (Kurt Johannesen,
s. 14). De politiske partier
opfattes som de vasentligste
akterer i det farpske poli-
tiske system - herudover
nzvnes som undercrdnede (men
indbyrdes fremstar de som
ligestillede) flg. aktgrer :
fiskeriets interesseorganisa-
tioner, biologerne, de far-
pske vazlgere, lagtinget og
dets udvalg, lagmanden og
landsstyremsndene, landsstyres
embedsmzndene. (Kurt Johanne-

sen, s. 47).

+
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loter til PROBLEMATIKKEN OMKRING SMABORGERSKABAET {(afan. ITI-i)
1)Se indledningen,afsn. om vores 10)Zerlang, s. 22-25.
~¢idenskabsteoretiske position. Se ogsé Fryklund/Psterson,s. 24-37.
ll)Zerlang, s. 26 1.
o . 12)Andersen/Pedersen, s. 91-101;
2)Ang. VvOres position m.h.t. den Fryklund/Peterson, s. 28, sant
almene klassebesiemmelse hen- 25 £f.;
vises til arbejdspapir: "Al- " Bernstein, s. 49;
mene bestemmelser inden for den Zerlang, s. 28 f.;
historiske materialisme", hvor Sgrensen, C., s. 171.

ogsa produktinnsprocessen og
dens elementer bliver diskuter-
et, samt begreberne produktions- 13)Andersen/Pedersen, s. 94;
rdde og samfundsformaticn. Djurfeldt, s. 87;
Poulantzas: Zenit, Nr. 4,1973; Arnfred m.fl.,s. 49.

se ogsa Poulantzas i N.L.R.,
samt "Introduction" i: "Classes
in....", og endvidere "Politisk 14)Hoff, s. 6;

Magt...", s. 56-94. Fryklund/Peterson, s. 26;
Anette Lépper-Fogen, s. 10,s. 45;
Busck,m.f1l.,s. 54;

3)Udtrykket er hentet fra Bern- Sgrensen, C.,s. L39;
steins "Noter...", s. 49, 52ff. Arnfred,m.fl.,s. 53.
~Vi vil dog ikke tage stilling
til spegrgsmélet, hvorvidt den
smdborgerlige produktion skal 15)Se f.eks. Poulantzas:"Classes in..."
betragtes som en produktions- s, 151-153;
méde eller som -form. Se i Rasmussen, G.,s. 12;
denne forbindelse:Bernstein, . -Thorbek, S., s. 43.
s. 49; Arnfred,m.fl., s. 52; Arnfred m.fl.,s. 50, 1. udg. vedr-
Fryklund/Peterson, s. 24 ff. kriteriet med 5 ansatte;

Busck, m.fl.,s. 54;
i Therborn, s. 78:"K1l. strukturen i
L)Se f.eks.:Forster-Carter i NLR; Sv. 1930-80";
Fihl, s. 22, 's. 34. ' Fryklund/Peterson, s. 26.
Althusser, 1969, s. 174 ff.; I denne forbindelse er det ogsi
Althusser/Balibar,1970, s. 55, serdeles relevant at bem=rke Wrights
8. 241. E.0. diskussion omkring "contra-
diectory locations", s. 181 i:
"Theory and Society." .
. . Bem=zrk endvidere A.L-Fogens dis-
S)gziiteg'cigteg 132.L.R., kussion om produktionsforholdenes

e r o s T form og indhold: "Produktionsfor-

s > . : hold kan - i deres objektivt-gko-
gg?msgzbgéiggiigebgzzggizgogz;m- nomiske form - vere ‘kapitalistiske’
ere i de folcende afspit - mens de i deres indhold ikke desto

“res e mindre er ’‘smaborgerlige’...",s.53.

Produktionsbetingelserne vedr.

6)Finl.,s. 60-64.- Vi tager for-
behold over for subsumtions-
teoriens tendens til en maknisk 16)Bernstein, s. 56 f.
historieopfattelse.

7)Andersen, T.F. . 22;

Se ogsa Fini, ;.858. ’ 17)Se henvisningerne i note 15).
I 8)§qdersen, T.F.,s. 22 fr, :
j ¥ihl, s. 51-65. 18)}Hoff, s. 2-5;

% . . Fryklund/Peterson, s. 37 f.;
f 9)Se .2k ihl., s. 56, Arnfred m.fl.,s. 54 f.

l‘;]

3.




§ 19)Busck, m.fl. 56 f.;

: se ogsa Hoff s. 6-8.

" 20)A.L-Fogen s, 20;

£ samt implicit, s. 48.

é Se samtidig hendes bem=zrkning

pé s. 39 om at smaborgerskabetl
er "principielt uanvendeligt
Tfor den proletariske socialisme™

Samt s. 21-22, s. Lb6.
f Fryklund/Peterson, s. 37 f.;
! Bernstein, s. 57.

21)Busck, m.fl.,s. 56;
Hans I. Kleven, s.

22)Arnfred,m.fl.,s. 54, 2 udg.

23)Johzannes Andernsen:"Dansk fisk-
eri - et truet erhverv."
Johs. Andersen diskuterer bla.
de danske fiskeres blokader og
aktioner i 1970 “erne, hvor bl.a.
forskellen i social aktivitet
mellem “konsum’- og ‘skidt’-
fiskere tydeligt markeres.

24)Balibar selvkritik.

25)Poulantzas "Classes in...",
s. 287-299,

26)Busck,m.fl., s. 60,
s. 58.

se ogséa

27)Fryklund/Petersen: emnet for

bogen "Populism..."

28)Bla. Zerlang, s. 1l2.

2%)Arvidsson/Berntsson: "Smaborg-

erskap og mellonlaﬂ"

e A

30)Busck,m.fl.,s. 6C.

37)vedr.

31)A.L-Fogen,s 9. Se ogsd i denne for-
bindelse hendens bemzrkning s. .47.

=2

32)Begrebet ‘deklassering’
fra A.L-Fogens bog.

er hentet

33)Busck,m.fl.s,. 54

Zerlang, s. 1L, s. 22-32, s. 4L5-50,

I afsnittet om "Agrarsméborgerskabet
diskuterer Zerlang endvidere agrar-
sméborgerskabets modstanskraft over
for den kapitalistiske produktion.

34)Andersen/Pedersen, s. 101.

35)Eks.
Busck,

Ths;

G., s.
54 f.

Rasmussen,
m.f1l., s.

36)Bernstein, s. 61:
Se ogsa Djurfeldt, diskussionen om-
kring Chayanov, s. 91.

pkt, 1: Se f.eks. Andersen/
Pedersen, s. 99 f;

Rasmussen, G., s. 105.

vedr. pkt. 2: Andersen/Pedersen,
s. 99-101.

vedr. pkt. 3: Andersen/Pedersen,
s. 99-101.

vedr. pkt. 4: Thorbek, S.,
Schmid, H.;

Rasmussen, G.,s. 103;
Schmid, H. pointerer bl.a.:"det
parlamentariske systems spille-
reglers betydning for at smaborger-
skabet har mulighed for at hevde sin
interesser pad den politiske scene."

S .

43;

38) Fryklund/Peterson diskuterer ogsi
smaborgerskabets overleveluesstra—
tegier- ‘muligheder”’ i lavkonjunk-
turer, s. 35.

S. 35"kriser i den kapitalistiske
¢konom1 kan have som kongekueﬂs,
at den enkle vareproduktionen
styrkes."

S. 272: "Det finns ett samband somn
siger, att en uppgéng for den
kapitalistiska produktionen

of
motsvaras av en tilbakagéng ¢

i-(
il"
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§: enkla vareprodukiionen.”

; Hoff,s. 34;

i Se ogsd Djurfeldis diskussion
g? omkring Kautskys teoretiske
position,s. 382.

Fé‘;)Zerlang, s. 86 £.; s. 94-97.

‘80 JRasmussen, G., s. 104.
i
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Noter til RELEVANTE TEORIsLEMsNTER OM STATEN (afsn. III-B)
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1)Poulantzas: "Ett svar til
Miliband og Laclau",s.233.

2)Det skulle fremga af frem-
stillingen af den fareske
kapitalstrukiur i afsn.IV-A.

3)se f.eks.Hamza Alavi

L)se f.eks. Sonntag.

5)Evers, s. 41.

6)ibid.

7)ibid.

8)Wallerstein, s. 25 ff.

9)Jessop: The Capitalist State,
s. 25.

10)ibid.,s. 24.

11)ibid.

12)ibid.,s. 212.
13)ibid.

14)ibid., s, 212-213.
15)ibid., s. 221.
16)ibid., s. 222-23.
17)ibid., s. 221.
18)ibid., s.223-24.
19)ibid., s. 221.
20)ibid., s. 224-225.
21)ibid., s. 221.
22)ibid., s. 225-228.

23)Vi vil indskrznke os til at
nzvne den mest centraie for-
fatter pa dezte omrzide, Man-
uel Castells,hvis arbejder

har vzret ucgazngspunkiet for

det mesie &f debaiten om dsn
iokals steat.
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her skyldige 1 en kraltig
forenkling ved at fglge
Tveved sa slavisk, som vi
gopr. Modsziningerne repro-
duceres ogsa inden for de
enkelte apparater - se
eksempelvis Poulantzas:
Diktaturernes krise, s.
83-114 - men for ikke at
ende ude pa ‘kontorniveau’
har vi valgt at benytte os
af denne forenkling ’af
analytiske grunde’ 1 denne
sammenhazng. Men det er
klart, at i den udstrzkn-
ing et apparat er handlings-
lanmet eller det tilsyne-
ladende ‘glider over 1
hznderne” pé en anden klas-
se eller fraktion er det
ngdvendigt at se pa de in-
dre modsztninger.

25)udgéet.

26)Castelles abner op for den-
ne synsvinkel ved at lan-
cere begreber som “by-
politik”, “bym=ssige ak-
terer’; Castells s. 262 ff.
-Schmid~-Renner omtaler 1
samme and en snzEver sam-
menhezng mellem “lokalbour-
geoisie’ og “kommunalfor-
valtning“; Schmid-Renner,
s. 149,

27)Naustdalslid, s. 8.

28)ibid., s. 9.

29)Naustdalslid, opererer ikke
selv explicit med disse tre
teser. Derimod er dei en
semmenfatning af den del
af Naustdalslids argumenta-
tion, der har relevans for
vores problemstilling.

30)ibid., s. 54-66.
31}ibid., =s. 74-75.
22)itid., s. 75-76.
33}itid., =. 75-98.
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Noter til AKKUMULATIONSMODEL,
STRUKTURKRISE....{(afsn. III-C)

35)Leif Themsen, s. 390.

36)Jessop, s. 254.

37)Leif Thomsen, s. 392.

33)ibid.

39)for en nzmrmere redeggrelse
for den faroske ogkonomis
grundstruktur se afsnit
TV-A,
Mht. Sonntags diskussion
af den perifere kapitalis-

mes to-sporede kapital-
akkumulation, se Sonntag,

s. 163-166.
4L0)Evers, s. 100-101.
4{1)Altvaters udredning om sta-
tens funktioner findes i
Altvater, s. 29 ff.
L2)Altvater, s. 29.
4L3)Evers, s. 101-116,
4L4)ibid., s. 117-136.
45)ibid., s. 137-143.

46)ibid., s. 144-151.

1) Gennemgangen af begrebernes

indhold bygger pa Kristen-
sen/Levinssen s. 9-22.

2) For en nermere diskussion

af begrebet “akkumulations-
strategi’, se Jessop "Sta-
te forms, social bases and
hegemonic projects", s.l-=7.

3) For en narmere diskussion

af begrebet "hegemonisk
projekt”, se Jessop, op.
cit. s. 8-16.
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Hoter til

KAPTITALSTRUKTUREN (afsn., IV-4)

1)irbog for Fazrgerne 1977,
tabel 1.

2}irbog for Famrgerne, tabel
Le 34 0g s, 201._

3)Senghaas 1977, s. 25-26.
Fglgende karakteristisk af
den fzrpske gkonomi er
foretaget p& baggrund af
de karzkteristiska Seng-
haas opstiller for hhv.
center- og periferkapital-
isme, s. 33-41 i Senghaas

1977.

4)Brandt,J.:"Kapitalismens
udvikling pa Fargerne’,
Se. 14—150

5)Stastististiske meddelelser
4-56.4-

6)Larsen & Midjord, s. 5-22.

7)Patursson, 1961, bd.l,
s. 3-69.

8)Brandt cop.cit.,s. 16.

9}J4dxupsstovu, Kj. i: Indu-
stri og industrialisering.

10)Ibid.

11)Arbog for Fazrgerne, div.
argange.

12)Fossheim 1975, s. 77.

13)Mgller, P., s. 138-39,
og s. 208-216.

14)J4kupsstovu, Kj, i: Indusiri
og industrialisering.

15)Ibid. og div. arg. af
irbog for Fzrgermne.

16)Johansen, A.,s. 83-84.

17)for den teoretiske udred-
ning omkring dette begreb

. 4
se Sonntag s. 163-166.
18)Annette Johansen og Berit
Olsen omtaler ganske visi
o ° L e ’
ogsé et “fiérevertikale

udover ‘fiskevertikale”,

men da det ikke har stgrre
betvdning 1 den fzmrgske
pkonomi og ikke éntydigt
kan rubriceres under in-
ternt eller eksternt ori-
enteret kapitalakkumulation
vil vi ikke gore noget ud af
dette. .
19)Mgller, s. 149-236.
20)For den nzrmere betydning
af dette begreb se Seng-
haas, 1977, s. 41-48.

21)Fer en grundigere redeger-
else for denne udvikling
se delafsnit (IV-B).

22)Fossheim 1976, s. 43.
Udenlandske direktinvest-
eringer er stort set be-
grznset til et par danske
firmzer, der operer for
bygge~ og anlangssektoren.
Derimod er der en del dan-
ske porteféljeinvestering-
er, specielt 1 den stgrste
bank, Fgroya Banki, der med
sine 30 mill. kr. i aktie-
kapital er langt det sterste
aktieselskab pa F=rgerne.
Den danske Bank sidder her
med en aktiepost pa 63%.
(Fgroya Banki,1906-81(Jubi-
lzumsskrift),s. 133 og
Frapin, nr. 6-7,1980:
"Bankarnir trivast val.").

Derudover er der udenlansk
kapital ferbundet med agen-
turer, engros- og detail-
handelsfirmaer og aktiesel-
skaberne Esso og Shell(Fram-
in, nr. 1, 1977:"Um borgara-
kiassan" og Framin, nr. 8,
1976:"01ljumonopolini i Fer-
oyum." Der er 1 denne sam-
menhang set bori fra dansk
statslig kapital, der 1
form af lan og stette via
forskellige fonds er til-
stede i1 det f=rgske erhvervs
liv.

23)Der vil som sagt blive n=ro-
ere redegjort for denne ten-
deng i afsnit IV E

I U . - T~ = o - ) -
22)Guitegen: Fmroow flg iz
& h 2 + = -
iigelnouizLriy, s i~ oc 5 "~
161 og Per
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feroske fiskeindustri,s.30.
Der bgr dog tages et forbe-
hold mht. pf. J.F.Kjglbro:Sel-
skabet ejes nmsten 100% af en
selvejende fond. Et lan fra
Nationalbanken blev omdannet
til aktiekapital 1 1971.Fondens
bestyrelse udnzvnes af lands-
styret, men i praksis drives
det exclusivt efter kapital-
istiske rentabilitetskriterier.
Guttesen: Faregsk fiskeri og
fiskeindustri, s. 121, og Den
fergske fis_eindustri,s. 30.
Folgelig skelnes der ikke mel-
len den og de gvrige store.

25)Guttesen: Recent development
in faroese fishing Industry,
s. 107-108, hvor han skelner
mellem to grupper af filet-
fabrikker. Hhv. dem, der mod-
tager mere, og dem, der mod-
tager mindre end 4.500 tons
(i 1976). Ved simpel regression
af relationen mellem arbejds-
styrke og indhandlet fiske-
mzngde ,nadr han frem til reg-
ressionskoefficienter pé& hhv.
9.5 og 1l4.8 arbejdere/ton/ar.
D.v.s. et forhold i produkti-
viteten mellem de to grupper
af filetfabrikker pa 3:2.

26)Guttesen: Den fafﬁske fiske-
industri, s. 27.

27)anette Johanssen og Berit Olsen
s. 51-52.

28)Cuttesen op.cit. og Fiskivinnu-
rédid.
29)Denne redeggrelse udge¢r i alt
vesentligt en kort sammen-
fatning af andres bidrag pa
dette omrade,specielt Rolfl
Guttesen i "Ejendomsforholdene
i den fzre¢ske fiskeflade og
fiskeindustri® og "Ferssk
fiskeri og fiskeindusiri" og
Framin {(div. artikler).Selv
har jeg kun haft indblik i en
enkelt koncerns ejendomsfor-
hold, nemlig Skipafelagskon-

cernell.

30)Forbehold: se fn. 24.
31)"Tilhgrende” ikke negdvendig-
vis i betydningen, at der
eksisterer ejersammendald

mellem filetfabrik og
fiskefart=zj. Oplysningerne om
filetindustriens korrespon-
derende fladekapacitet er fra
BUskaparrddid, der tilsyne-
ladende har baseret sine
udregninger pi det foregéd-
ende 4rs landingsmeénster og
geografiske forhold.

32)Fiskivinnuréddid.
33)Dam/Nolsge, s. 56-68.
34)Fossheim o.a., 1975, s.6-10.
35)Nedenstéende om Fgroya Fiska-
spla er i hovedsagen en gen-
givelse fra Mgrkgre: "Stor-

kapital og Monovpolkapital..."
s. 28-34.
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1)Den sigrste inspiration i
denne forbindelse er Poulant-§k
zas arbejder. For nzrmere
henvisninger henvises til
kap.3; og endvidere arbejds- ¢
papirer: Alemene bestemmelsery
inden for historiske materialf
isme". ]
Se f.eks. Poulantzas "Intro-
duction" i "Classes in Con-
temorary Capitalism. "

Karl Marx”® arbejde:"Result-
ater af den umiddelbare pro-
duktionsproces” Kbh.1983 er
ogsa af interesse i denne

sammenheng, men p g a udgiv-
elsestidspunktet er denne 3
ikke blevet indarbejdet 1 deng
teoretiske diskussion i Kap.3j

2)Enkelte af de regnskaber,der §
ligger %il grund for Hagdeildg
ens statistik, har vezret gen-§
nemgéet,men idet deit kun var

muligt at fremskaffe et meget%12)Fiskefabrikken

brgrznset antal regnskaber,
kan disse ikke ggre krav pa
representation.

-Det er saledes ikke muligt
pé baggrund af det forelig- §
gende materiale at konkludere$
noget - uden et kraftigt for-%
behold - vedr. udroermzndenesy
afhengighed af Ianekapitalen, §
bankerne, forsikringsselskab-§
er, Denmarks Fiskeribank,etc.|
Tmidlertid udtaler isak Ma- §
tras i interview, at den far-§

8)Sanme scm note 5.
Sant Interview med Fiski-
vinnuradid.

9)Dette fremgédr af de i note
2 omtalte regnskaber. Se
endvidere Tabel 4.
Det er klart, at en del af
udroermzndenes modsztnings-
forhold til borgerskabet og-

isé& angar disse forhold.

110)T de sidste par ar Jhar der

séledes fundet en “ned-
trapning” sted m h t f.eks.
anlzgsarbejder, idet behov-
et stort set er stort set
forlgbig er dzkket herfor.

éll)Se bl.a. afsnittet om ud-

roerme&ndenes aktioner 1975.
Samt afsnittet vedr. Ra-
fiskefonden.

‘Polarfrost”
i Végi, Suduroy, er et godt
eksempel herpa. Fabrikken
udggr en del af “de tunge
drenge” inden for fargsk
fiskerikapitzl.Se i denne
forbindelse afsnit 4, A.

-Herudover interview med:
sméborgerlige leder af NOMA-
TEK - en del af sméproduk-
tionen til kapitalens kon-
sum.

gske udroerfléde ma betragtes%lB)Samme note som 11.

som i1 forholdsvis god stand,
og at den ikke sit&r i stor
geld til l&nekapitalen.

3)8e note 22.

4)8e i denne forbindelse:Robert

Joensen: "Utrédur!; szmt g
Erlendur Patursson:"Fiski- 1
veidi-Fiskimennbd.I-I1I. A

5)M.U.s Arsberetninger; sant
interview med Isak Matras.

o
S

w med Magnus Isaksen

}15)M.0.s megdeprotokol.

glA)M.U.s arsberetninger. Sanmt

samtale med en af Fiske-
salgscorganisationens kvali-
tetskontrollerer, Térshavn .

Samt
interview med Tsak Ma tras
Sosialurin: Interviw med
Marjun Hanusardétiur, 1983
(Hun er forskningsassistent
pa Fzrgernes Sunhedsforskn-
ingsinstitut,Térshavn).

s

Znte;v1e .ao)”Det er ikke mindst dette,
(30-&rig udroermand fra Klaeks-§ de er bange for", udialer
ra £ - [l - Ly X

vik). ¢ Tsak Matrazs i iniferview.
Samt interview med Isak Matrac,

or kcrrecoondance wmed samne i_“) Teshivmenlan,

R _ e = F
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18)Fisker
1

- o Tm o e
adets betEnanin

1 <D

is ir
979-83.

19)Infr. den ssmme strategi i

Danmark: Johannes Andersen:
"Dansk fiskeri - et true?l
erhverv'.

L L R ~I

20)Som det fremgir af oversigten

er det en anden klassifika-
tion, der her er forestaget
af Lgnjavningargrunni Skips-
Fiskimanna (Fiskernes Lén-
reguleringskontor) end den
af Hagdeildin anvendte. Der
cksisterer saledes heller
ikle nogen konsensus mellem
de offentlige instanser wmht
de statistiske opstillinger.

21)Det er ikke uden et vist for- §

behold, at en sadan klassi-
fikation foretages.
Det principielle udgangspunkt

for klassifikaticnen er under#

spgelsesresultaterne vedr.
arbejdsprocessen.

22)Her er det ngdvendigt med en

bemsrkning vedr. Hagdeildens
statistik:

Hagdeildin har ingen ekspli-
citte kriterier for sin klas-
sifikation(interview med se-
kretzren for Fiskeriradet,
XKarl Andreasen, Tdérshavn).Den
er af skonmmssig karakter,dvs
hvad der opfattes som rime-
iigt.

Specialets klassifikation er
blevet forslagt Isak Matras,
der fandt den relevant.

Det siger 1idt om “farssk

statistik’ ,at Hagdeildin ik- |

ke har udarbejdet nogle sta-
tistikker vedr. udroermand-
enes/-badenes gkonomiske for-
hold i 19741

Hagdeildens svar er kun: "Vi
beklager...m.

-Her er der ogsé pa sin plads
med en bemerkning vedr. de
statistiske oplysninger i "&-

imanakkin® og "Fiskeridrbog-
1", der begge fgrer fortegn-
z.ser over den ferpske [isxe-
{.2de, nmen doz ikke d=3%0
m_gdra opzivar - til %idar
vidt - forkealligas oply:sning=r.

|

I dette speciale er der

- p& baggrund af inter-
view med Feroya Skipaskré-
seting(Fergernes Skibs-
register, Politimestern,
T4rshavn} fortrinsvis be-
nyttet oplysningerne i
nFigkeriarbogen’, idet
fiskeriministeriet auto-
matisk fAr tilsendt regi-
streringerne, der fore-
tages pa Fargerne. mL{i-
manakkin" er herimod en
privat foranstaltning.
Tmidlertid fgrer "Fiskeri-
Zrbogen" ikke s& udfprlige
oplysninger vedr. ejen-
domsformerne. Derfor er
det "fimanakkin", der be-
nyttes i denne forbindelse.
_Hensigten var at f& til-
sendt hele registeret fra
Foroya Skipaskréseting, mer
detts var ikke muligt,hvor-
for det kun var muligt at
tilvejebringe de 24 for-
tegnelser, der danner
grundlaget for Tabel 3.
Disse kan imidlertid be-
tragtes son reprasentative.
- Jafr. i denne forbindelse
bi.a. Poul Mgllers pro-
blemer i hans "Den skonom-
iske udvikling pa Fzrgerne
i 70 erne".

23)Der henvises til afsnittet
vedr. den offentiigs stot-
tepolitik.
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Hoter til STATEN (afsn. IV-C)

s g TP g

1)Lemberg, s. 90.

2)Hggnesen, s. 69-74; og Wang,
1668, s. 80-82,

3)Folketingslov Nr. 137 af 23.
marts 1948 om Fereernes hjem-
mestyre.

4)Fossheinm, o0.a., s. 1976,
S 15—8"’53-

5)ibid.,s. 47.

6)Poulsen,Halgir Winther,1977,
s. 4-5. '

7)Fe=roske aviser fra 1955.
8)Morkere, 1981, s. 13-19.
9)Wang, op. cit., s. 100.

10)Vi anvender os her af 0’Con-
nors kategorisering af stats-
udgifterne, der deler dem op
pa 3 sektorer, svarende til
sektorerne: I)Samfundsm=s-
sige investeringer, IT)Sam-
fundsmessigt forbrug, III)
Samfundsmzssige udgifter,

s. 126 ff.

11)}Pet bgr dog modificeres pa et
par vesentlige punkter: En
betydningsfuld post som under-
visning, der kommer ind under
de samfundsm=ssige invester-
inger, deles nzrmest fifty/
fifty, og mindstelgnsordningen
for menstrede fiskere, som
hgrer ind under samfundsmas-
sigt forbrug - eller endnu
mere przcisti: arbejderklassens
konsum - betales af den far-
oske landskasse.

12)irbog for Fmrgerne,l1981,
s. 1976-188.

13)Hansen,Jbannes,0.2.,5. L8.

A - . . - » )

1L M. m. %, storkepitalens dotbelte
eaklkunulationssirategi se afsn.
IV-L£. Det er tvivlsonmt, om det

nar nogen mening at tale om
"rzkiioner end den ene

wmoat
Looal 2

o e .
J erne. Line-

skibene kommer ferst til

i ferste halvdel af 607er-
ne, den importsubstituer-
ede hjemmemarkedsindustri
til individuelt konsum be-
gynder fgrst at ekspandere
sidst 1 60”erne og begynd-
elsen af 70 erne. Spergs-
malet om borgerskabets
fraktioner i 70 erne bliv-
er diskuteret i afsn. V-4,

15)Tjédveldisflokkurin: "Fegr-
oyar ni og komandi",
s. 11-12, 19-21, 109-118.

16)se foregaende afsnit IV-B.
17)Patursson, 1976,bd.2,s.300.
18)0m Fgroya Fiskasplas kartel-
lignende position,se afsn.

Iv-A.

19)Patursson, op.cit,
s. 300-305.

: T Ay
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2)Chancen for at eksempelvis
dele af kapitalen, der én-
sidigt har baseret deres
akkumulation pa fjernfisk-
eriet og fdet deres akku-
mulationsbasis underminer-
et i1 sitrukturkrisen skulle
kunne indgad en form for
alliance i en ny akkumula-
tionsstrategi i stil med
den som er set i Norge
mellem multinationale
olieselskaber oz national
skibsvaerfts-/rederkapital
kan selvfplgelig ikke ude-
lukkes. Tndtil videre er al
olieefterforskning lagt pa
is af landsstyret, hvilket
givetvis i sig selv kunne
give stof til eftertanke
on magtblokkens evt. in-
teresser i at holde “olie-
eventyret” pad afstand, men
i denne sammenhang er det
ikke umiddelbart relevant
for problemstillingen og
har en for hypotetisk/spek-
ulativ karakter.

3)Valentin, F.: "NWogle me-
todiske og empiriske pro-
blemer vedrgrende inter-
essestrukturen 1 det dansle
borgerskab”, NTPE 7/78.
~ det er specielt pa sider-
ne 37-40 at Valentin rede-
gor for sit analyseapparat.

L)se afsnit IV-A:Kapital-
strukturen.

5)Valentin op cit, s. 37-38.

6)ibid.

7}Guttesen:"Ejendomnsforhold-~
ene...", s. 7-9, og Framin
nr. 8, 1980:"Kapitalbdlkar
3,

8)For en koncentreret udred-
ning herom, se afsnit IV-A.

9)Der vil blive nzrmers redas-
gjort for disse forhold

3

s

10)se afsnit, IV-A.

2 Noter til FRAKTIONERNE........ (afsn. V-4)
‘.',v.

| 1)Framin, Nr. 8, 1976: afsnit Vo0

i "O0ljumonopolini i Fgroy-

11)Selv om man for enkelte af
‘bygdeforetagenderne’ kan tale
om en egentliig sammenfletning
mellem filetfabrikkens og de
lokale kutterfartpjers inter-
essegrundlag, - mest typisk
hvor den lokale udroerorganisa-
tion har akitier i fabrikken
(eksempel:Skopun), men ogsd i
det viste eksempel fra Nord-
depli i afsn. IV-4, hvor der er
tale om et personssammenfald
via kowmmunen - sa er det et
forhold, der ikke bgr overgene-
raliseres, idet der i langt
flere tilf=zlde er tale om bygde-
foretagender’, der er blevet
etableret pad de lokale fagfor-
eningers initiativ. For en
nzruoere udrednine om disse
ejerforhold, se R.Guttesen:
"Fergsk Fiskeri og fiskeindu-
stri...", s. 119-160, og
"Den fargske fiskeindustri",
s. 30.

12)Arbog for Fmreerne, s. 199-200.

13)Folke- og Biligt=llingen pid Far-
gerne, 1977, Danmar Statistilk,
tabel 11.

Ir o

Fai=

14)der vil blive narmere redegjort
for disse forhold senere, se
afsnit

15)T den udstrazkning, der kan vare
tale om splittelse, er det
blandt de smaborgerlige kutter-
fiskare i spgrgsmdlet om fangst-
redskaberne. Dette spergsmal
behandles nzrmere i afsnit

16)Det sr yderiigers betegnende for
komplimentariteten mellem disse
to organisationer, at Felagid
Landleidin blev stiftet pd ini-
tiativ af M.U.s formand i 1978
umiddslbart efter at Felagid
Troiskip var stiftet og som mod-
vEgi mo denne organisation.

17)Der tliver nzrmers rsdegjort
denrns fraktions
i it

e
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1) Dimmalatting jan. 1975.

10)
11)

12)

13)
14)
15)
16)
17)

- 13)

213

Noter til UDROERMENDENES AKTIONER 1975 (afen.

V-B)

2) Dimmaletting jan. 1975.

3) Interview: Isak Matras.

L)Y M.U.s mgdeprotokol.
Dimmaletting jan. 1975.

5) M.U.s mpdeprotokol..
Se tillige: "14. September",
den 22. januar 1975.

6) M.U.s modeprotokol. .
Se tillige: "14. September”,
den 24. januar 1975.

7) F.F.s &rsberetning 1975.
Lagtingstidende jan. 1975.

8) Lagtingstidende jan. 1975.

9) M.U.s nmedeprotokol.
Dimmalsztting 1. februar 1975.

M.U.s mgdeprotokol.

Lagtingstidende, febr. 1975.
Dimmalztting febr. 1975.

M.U.s megdeprotokol.
Aviser: "14. September“/Dimma—
l=tting, februar 1975.

M.U.s nmgdeprotokol.

Lagtingstidende, s. 306.
Lagtingstidende april 1975.

Fzrgernes Fiskesalgsorganisa-
tions breve til Fergernes
Landsstiyre og F=zrgernes Lag-
ting.

Lagtlngstldende.
Se tillige: §4 i: Feéroya Kunn-
gerdasavn for 1975, s.
havn 1978.

e e e

"1/,. September" 22. febr. 1975.

55. Térs-

23) Interview: Tsak Matras.
247)
25)
26)
27)

28}

M.0.s mpdeprotokol.

{.U.s medeprotokol.

M.U.s medeprotokol.

M.U.s mgdeprotokol.

M.U.s medeprotokol.

29) M.U.s mgdeprotokol.
Samtlige aviser i maj 1975.

30) 1975.

31)

Santlige aviser i maj

Dimmaletting maj 1975.
Sosialurin maj 1975.

32) M.U.s
33)
34)

35)

mpdeprotokol.

M.U.s medeprotokol.

M.U.s medeproiokol.

M.U.s mpdeprotokol.

Se tillige: samitlige aviser
i juni 1975.

36)"Studulsblad Utrddramanna®.
Der udkom kun to nr.

37) M.U.s medeprotokol.

"Studulsblad Utrdédramanna®.

M.U.s
Samt:

38) mgdeprotokol.

samtlige aviser.

39) M.U.s
40)

41)

mpgdeprotokel.

M.U.s medeprotokol.

H.U.s medeprotckol.
42} Erlend Patursson, Det Repu-
blikanske Partis ideologiske
ferern, markerde sig allerede
i arene fgr partistiftelsen
sor en varm feortaler for
‘udroeren’, ikke mindst i
tilknytning til krav om ud-
videlsen =2f der f=z=reske
LWSaerLﬁ z=nse. Der kan bl.z.
henvises il aet aif hamp redi-
gerede ti asskrlft. "Sapfelags-
fra 1940 erne. i
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POLITIK....

(afsn. V-C)

59-62
55

1.a)Xurt Johannesen s.
1.b)Neystabs 1982, s.

l.c)Patursson Fiskivinna
_fiskivinnumal, bd. 2,
s. 3oo ff.

2)ibid.

3)Der skal tages et vist 1
forbehold over for figur-
en, idet landingspriserne
pd kuller og torsk er de-
flateret.pé grundlag af
et gennemsnit af deres
klassifikation. Jvfr.
klassifikationen i1 torsk
1, & og B, og 2,A cg B,
etc.

12)#.0.s Arsberetning 1978.
Samit mpdeprotokol.

13)Kilde: R&fiskenmvnets
sagsakter.

14)Kilde: RAfiskenzvnets
sagsakter.

15)Specielt fiskeriet af
bl2nvilling er smrdeles
kapitalkrazvande.

-Brevy til Rafiskenzvnet
fra M.U.s reprzsentant
01.72.1983.

16)Fisrarirddets betznkninger.
Se <illige Arsbereining for

Ferzerne, udg. af Rigsom-
budznanden/Ferdernes Lands-

L)Dette fremgdr bl.a. Fiske-

. riréddets beta@nkninger: styre.
1979-83. -
‘m 979 17)Mezinfelag Utrédrarmanna:
Arzisretning 1982,s. 59-60.

‘ ‘ 5)se det fgplgende.

6)Se"lov om rafiskefond" 18)Fizxivinnurddid.
5., maj, 1975.Vi indskr=zker
os til det principielle.

7)Se: "Syposium", Tdrshavn,
1981 ; Udgiver: Foroya
Piskaspla. Hvor denne
beretter om projektet.

= 2zn ny lagiingsbeslut-
nirz, se f.eks. "14.8ep-
zr 22.06.1983.

8)M.0. har saledes for-
gmves protestetet imod
denne foranstaltning.
Se M.U.s arsberetning:
1981/82,
R&fiskensvnets klagesinstand
accept af dette fremgar
af dens arkiver 1982,bl.a..
findes denne i form af et
svar til M.T. :

9)Se MUs &rsberetning 1B1-82.

i !
J@ 10)8e rafiskenzvnets arkiv E
1981/82.
Samt M.U.s arsberetninger
1981/82.

budegmandens og lands-
frbog for Fzro-

11)Ri1
I
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Eiﬂ Noter til ASPEKTER AF UDROERMENDENES...... (afsn. V-D)

it .

g | ,

‘l~ 1) "Légir. Meginfelag Utrddrar- 17)F.-bbk: s. 1, Bd. I. 18.01.1975.

! manna®. Térshavn, 1975. Iryk: .

; HNJB. ,

& nLdgir. Meginfelag Utrddrar- "18) F.-bék, Bd. I-II. Sam® korres-

} menna." Térshavn, 1975. Tryk: pondance: T.1 Dali: Herefter:
HNJB. Kor.: 09.10.1982.

mﬂﬂ 2) § 3. 19) Kor.: 09.10.1982.

Kor.: 29.05.1983.

m!m 3) §4, §5. 20) Kor.: 09.10.1982.

24)Kor.:09.10,1982.

1) 6. | - |
mﬂl ' 21) gor.: 09.10.1982.
o 5) §8. '
| 22) Kor.: 20.12.1982.
|Fr 6) 18, 1978. , 23)F.-bék, s. 1,Bd.1.
jl ' -Trods ihzrdige for-
] 7) §8, 1978. seg derpé, har det
! ikke varet muligt at
mlﬂ ) fa oplyst stiftelses-
8) § 4. dret for enkelte af
- lokalorganisationerne.
| IS

E ey . : '
"“i W0) § 2. 25)Kor.:09.10.1982.

! Kor.:29.05.1983.

A | | 27)Kor.:29.05.1983.

' 12) §14. .
nlm ' 28)Kor. :20.12.1982.

: - Jvir. igvrigt dis-
L 13) §14. kussionen i gfgnt,
!Im on udroermzndeneasg

dulkti betincel -

1 14) §14. Eig ukiionsbetingel
L

I i
!!L 15) 814 29) Kor.: 09.10.1982,
- "flmanakkin®, 1983.
]
!!{! 16)Y%undarbdk hjé Meginfelag Utrédrar- :
- mannal 1975-1983.'Herefter:F.-bék. nFiskeriirbogen",1983.
(Mpdeprotokel for M.U.) upag. .
! m s. 35, B4. II, 11.12.1981.

B 1 ' 4

e 30) Kor.: 0§.10.1%82.

e
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" . F i kréseting: |
: 38, Kor.: Fproya SkipasXrasetiing '
1)Koz :09.10.1982. 'T&rshavn: 16.02.1983. |
- Se endvidere afsn, o 410 03.1983. |
vedr. udroernzndenes . er.:- Mea s ,
oroduktionsbetingel -
= 39) Xor.: 09.10.1982.

40) Kor.: 10.02.1983. o
Spergeskema til lokalorgani-
gationerne. -
Sporgeskema 6.1.

L1) Kor.: 10.02.1983.
Sporgeskema 6.2.

. 142) Kor.: 10.02.1983.
M.h.t. erhvervskombinationen: i Spergeskema 6.3.
Yor.: ?2.11.1982. i

Kor.: 09.10.1982 vedr. de abne
bade. . .

L]

{43) Kor.: 10.02.1983.
Spgrgeskema 6.4.

b . Fslak I ’k: 3 !
35} igfai.§g§§?roya S¥sla:Xlaksvi 1 44) Kor.: 10.02.1983.

: z
Kor.: Eysturoyar Sysla:Fuglafj.: ] Spegrgeskema 6.5.
01.02.1983, . 1

.t Fgroya Skipaskraseiing: ]
$§§shavg:0{6.02.i983. 145) Kor.: 19-02-}923-
Kor.: Sysselmanden for Sande ; ?p@rggs&gma 0.0.
Syssel: Sandur: udat. : Int. junl 1983. MO 1 det
Kozr.: Vaga Sysla: Serviagur:Udat. 146) -Deu.er klart, at M.U. % 2 1
KEor.: Syalumadurln fyri Sudur- | d§g11ge varetager en‘d?“1fun£:
oyar Syslur: Tveroyri: i tioner af mere Qraktlsﬁégara%uer,
14. 03 1983. ' der lkk? vil bllve.gens?and for
Kor.! Stre;moyar S¢sla: Vest- diskussion her. De$ drejer sig
manna: Udat. bl.a. om funktioner som : informa-
Kor.: Streymoyar Sysla: Vest- tion, m=gling i konflikter af
manna: 10.02.1983. mere privat’® karazlkier,etc.

Iint. juni 1883.

Interview. Herefter: Int. ,
Sysselmanden for Sandg syssel. 46) F.-bdk: 26.10.1975, Bd. I, s- 43

12 lokalorganisationers brav til
Marts 1983. : ' Ferpernes Lagting: 20.02.1977.

I : X Sysla: Kl.vik: . ,
37)§§r64.§3§§?r0yar 7ees |47) F.-béx: - Ba. 1-1I.
Kor.: Streymoyar Sysla: Vest- Se bl.a. 23.01.1981, Bd. ITI,s 21.
manna: Udat. Samt "Arsfrédgreiding™ s M.U.:
Xor.: Streymoyar Sysla: Vest- 1978, 1931.

manna: 10.02.1983.

48) Samtlige aviser pa Fazrosrns:
vinteren 1974/75.
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n"frsfrigreiding" M.U.: 1978.
F.-bok: 30.12. 1982,Bd.II,s 62 ff.
M.U.-brev til Fergernes Lands~
styre og lagting: 13.12.1977.
F.-bdk: 08.08.1978, Bd.I, s. 67.
F.-bdk: 21.06.1978, B4d.I, s. 81.
M.U.-brev til Fardernes Lands-
styre og lagting: 11.04.1978.
Enkelte af de mindre trawlere er
pedlemmer i M.U.: Kor.:10.02.1983,

M.U.-brev til Fergernes Lands-
styre: 26.,10.1982.

M.U.-brev til lagtingets finans-
udvalg: 28.02.1980.

49)

M.0.-brev til
fiskagrunnin:
M.U.-brev til
23.02.1980.

M.U.-brev til

Nevndina fyri Ré-
31.01.1979.
Ridfiskeanevndina:

Ré&fiskznevndina:

————

———

05.01.1981.
M.O0.-brev til Riafiskanevndina:
15.09.1981. ;
M.0.-brev til Réfiskarnevndina:
29.10.1981.
M.O.-brev til Rafiskanevndina:
11.06.1982.
M.U.-brev til Réfiskanevndina:
15.06.1982.

50) F.-bdk: kongres 30.12.1982,
Bd.II, s. 62 ff.

F.-bdk: 23.11.1982, B4.IT,s.49{f.
F.-bdk: 30.12.1982,Bd4.IT,s. 64f.
M.U.-brev til F=rgernes Lands-
styre 04.10.1982.

M.U.-brev til Fergernes Lands-

styre 30.12.1982.

-~ Forslag om udtrzdel-
se/boykot af rafisken=vn-
et har ikke varet disku-~
teret i M.U.s regi.

51) "Arsfrégreiding® 1982.

52)"0ygzjatidindi™
28.01.1983, 04.02.1983.
Sagen kommer for retten 23.09.
1983: Int.

53) Samtlige aviser.

WRITE

ez SRR Y

' JF.-bdk: 07.06.1978, Bd.I,s.79 f.
5A)M.‘ﬂ.—-i‘undarsam’r,;\;lc{‘.:O"Z'.06.19’78.

55) F.-bdk: 26.02.1980,Bd.1,s.15.

56) F.-bdk: 09.10.1976,Bd.1,5.58

(eks.). .
nfrsfrigreiding" 1981,M4.0.

57) F.-bok.
"frsfrigreiding®,M.U. 1981.
M.U.-brev til Fzreernes Lands-
styre: 01.10.1981.

58) "Arsfrigreiding”,M.U.,1981.

Kor.: 09.10.1982.

F.bdk: 20.05.1978,Bd.I,s. 76.
"frsfrédgreiding”,M.U.: 1978,
1680, 1981, 1982.

M.U.-brev til F=rgernes Lands-
styre: 04.10.1982.

M.U.-brev til Fergernes Lagting:
30.01.1982.

Logtingsmdl Nr. 32/1982.(Lag-
tingsemne).

"Broyting { studulsskipanini til
fiskivinnupa® 20.03.1981.
Logtingsmdl Nr. 118/1982.
Lenjavaningargrunnur -Skipsfiski-
manna til M.¥.: 11.03.1981.

59)

60) Kor.: 20.12.1982.
Bekendtgerelse: F=reoernes Lands-
styre 26.06.1979.

Lov nr. 644 af 13.12.1978:

"Lov for Fazrgernes om dagpenge
ved sygdom eller fgdsel."
Lenjavningargruannur Skipsfiski-
panna: 11.03.198%1.
Lgnjevningargrunnur Skips{iski-
manpa il M.U.: 16.02.1982.

61)




21z
ngslov ¢a z=nirinzg i lag-
= o 2 3 - e .o 12,108,
ov om zmindstalzn oz anden 63) Zor.: LAY Az
til fiskeriaravervei': ?.-hox: 22.0L.17903,
a : 24, I, s. 47 £, .
;’83' s de ¢ wmy il Tzmrozrnss Lands
d: Lagtingslov om =ndring d.d.-0orev 713932 |
- . . L] 3 .
E lagtingslov om mondiselsn og styra® Jl'jT{‘?8~ lorzanisa
: . " . . 1 < ralorzaznisa-
anden stgtte til fiskerierhvervei: 4.0.-orev “é— 501q7- 3
23.03.1981. +icgnerne: 08.12. ,_D-
. »
Loggtingsmal: 28/10.11.1982.
o aoM 231.
T - n i . ’
6£3)Samme som note 62. 69) "irsf: . .

~Jfr. imidlertid dis- M.0.-

5 okiamation’ .

Yussionen i afsn. vedr.

udroermz=ndenas produk-

?iPns@etiniels?rL der 20) "iwerdcr=1a1n7‘,u-5--

behandler formalat med 1979 1530,

disse foranstaltningsr 1978, ’

fra myndighedernes side. |
M.0./F.F./Lardleidin/Trolskip-~
brev til Fazrgernes Landsstyre og
lagting: 20.11.1979.

64) F.-bék: Bd.I. : M.0./F.T.-brev til F=rpernss
Udaterat aftale mellea M.T. Landsstyre og lagting:05.01.1931.
og Atla P. Dam (juni,19757). ’ M.U./F.F.vnr v ti1l EK=zrunevn dina

' fyri RAfiskazrunnin: 23.05.1978.

65) F.-bdk: 09.10.1976,Bd.I,s. 52.

"Logir. Lf. Selumidstad Ut--

71) "{rsirdgreiding",M.T.:
rddrarmanna,1982. 1978, 1979.
M.9.-brev til lokalorganisa- ¥M.0./F.F.-Fundarfrisggn (Made-
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fiskeriets opkomsi og udvikling i den fereske samiu

Fiskeriets opkomst

Den sanfundsmzssige produkition p2 Fzrgerne har helt frem til
omkring midten af 1800-tallet vzret karakteriseret ved
subsistenspkononi(l). Det er fgrst omkring wmidten af 1800-tal~
let, at fiskeriet som en overvejende selvstendig produktions-
sfzre opstiar(2).Det sker som en konsekvens af en del omsizndig-
hedef, hvoraf de vasentligste er l)den internationale konkurren-
ce over for den fergske uldproduktion{3)}, 2)en stadig tiltagende
befolkningsgruppe af ejendomslgse som fglge af opsplitningen af

selvejerjorden(4), 3)en markant befolkningstilvakst(5).

Allerede i fgrste halvdel af 1700-tallet udgjorde fiske- og hval-
produkter ca. 10% af den samlede eksport(6).Fiskeriet var imid-
lertid i altovervejende grad brugsvardiorienteret og foregik und-
er feudale former. Kongs- og selvejerbgnderne havde ejendomsret-
ten til den altovervejende del af de abne bade, som karlene be-
mandede i fiskes=sonen(7). Tendensen i den samfundsmzssige ud-
vikling var dog tydelig, idet der allerede i 1777 sker en just-
ering af boszttelsesloven fra 1298(8), der stzrki begr=nser per-
soner i at blive selvstm=ndige, og i 1813 fiar bgnderne endvidere
ret til at tvangudskrive bemandinz til deres fiskebade(9). Bo-
sa@ttelsesloven ophaves ikke fer end i 1846, oz bemandingsloven
ikke for end i 1863(10).

P& trods af begndernes foranstaltninger imod de ejendomslgses selv-
stzndigggrelse fortsz=tter udviklingen og flere og flere ejendons-
lpgse finder besk=ftigelse i fiskeriet. Saledes udgjorde allerade

i 1850°erne fiskeprodukter ca. 40% af den samlede eksport(1ll).
Folketzllingen fra 1850 viser samtidig, at erhvervsgruppen =med
fiskeri som hovederhverv udgjorde den stgrste erhvervsgruppe med

40%, hvorimod landbruget udgjorde knap 405712).
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Det er dog ikke fgrend i 1845, at indhandling af rafisk forekom-

mer ferste gang(13). I perioden 1845-79 fordobles priserne pad ra-
f£isk, hvilket medfgrer en betydelig forbedring for fiskeriet(14).
Men egentlig er det monopolhandelens ophavelse 1 1856, der abner
op for muligheden for indhandling af ré&fisk 1 stor skala, idet
s oprettes en del handelshuse péd forskellige

der pa privat basi
ksporten af rafisk(15).

steder p& ¢erne, der ser en fortjeneste i e

FERPSK FISKERT

i begyndelsen af 1800-tallet blev gjort
er det ferst 1 slut-

er investerel

Omend der allerede
ri med havgiende skibe,

at der pa Fergerne Dbliv
T denne periode skifter engelsk

ampdrevne skibe, hvorved
bliver ud-

forseg pa fiske
ningen af 1800-tallet,
betydeligt 1 fiskeskibe.
fiskeri-kapital over +il effektive d
(slupper ca. 40-10C brt.),
I perioden 1872-1890 kgber fer-

budt til favorable priser. 1
inger saledes omkring 100 sluppeT, fortrinsvis fra England(1l6).

de kasserede sejlskibe,

1885-1920 foregar feresk fiskeri fortrinsvis ved

samt enkelte &r ved Rock All. Omkring
ed Ferperne en lige s&

I perioden
Fazrgerne og Island,

arhundredskiftet udgjorde fiskeriet v
fiskeriet, men 1 tiden derefter

t, dels ved at England s=tter sin
jels ved at den danske

stor fangstmzngde som fjern
falder dets andel betydelig
nye flade ind til fiskeri ved Fzrgerne,
ctat i 1901 indgar en aftale med England om a

fergske fiskerigranse fra 16 il 3 senilf17).

t indskr=nke den

Udbruddet af l.verdenskrig forhindrer fremmede nationer at

hvilket medfgrer et opsving for det fzr-

fiske ved Fargerne,
siledes at det kommer til at udgere

#ske fiskeri ved Fzroerne,
s¢ skibsfiskeriets andel, henholdsvis 3.486

» Zrene 1916-1920.

nz=sten halvdelen
tons, 9.057 tons i gennemsnit fo

L ow . -
Efter afslutningen af 1. verdenskrig bliver det ferpske fisk-
eri ved Fzrgerne igen fordrevet af fresmede nationers, for-

i 3 . 73 : E
trinsvis engelsk “iskeri. Eksempelvis udger 1 perioden det

mroarn e OV ~ e v - - N
mroerne kun 700 gennensnitlig. De freameae

rxj
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nationers fangst ved Farperne  udger 95% ar den totale Fangst,
Don fzrpske fangst pd omkr. 2.500 tons udgeres nasten ude-

lukkende af torsk, nemlig 2.256 i perioden 1930-338.

I~

cerioden 1921-28 figker feringerne nasten udelukkende ved Igs-
land, omend der allerede i 1925 blev pabegyndt fiskeri ved
Gronland. Fiskeriet ved Grgnland udvides betydeligt, og alle-
rede i 1929 udger det 29% af den samlede fergske fangstm=ngds.,
I 1936 udgsr fiskeriet ved Grgrland hele 50% af den samlede
fangstmzngde, hvorimod fiskeriet ved Teland udgjorde 10% og

fiskeriet i Barentshavet 10%.

Ligesom tilfmldet var med udbruddet af l.verdenskrig medfgrer
udbruddet af 2.verdenskrig et cpsving for fargsk fiskeri ved
Fergerne. En del fiskeskibe fungerer i denne pericde desuden
som fragtskibe for islandske fiskeleverancer til England.

Omend anskaffelse af trawlere var Pédbegyndt i 1930°erne er

det fgrst efter 2, verdenskrig, at trawlerne anskaffes i stort
antal. T denne periode udvides fangstfelterne ogsd til at om-
fatte New Foundland.

Nogen egentlig skelnen mellem fiskere og udroermend i denne
Pericde er ikke mulig. Klasserne af fiskerne 0g udroermznd,
fiskeri-sméborgerskab,er for en stor del Sammensmeltede,idet
udroerfiskeriet udgjorde en del af fiskernes reproduktions-
cyklus,foruden husmandsbruget. Udroer-fiskeri opstar for
ferste gang i 1950’erne som et heldrserhverv(18). Omend en-
kelte udroerorganisationer af lokal karakter var blevet op-
rettet pd dette tidspunkt, bl.a. en lokalorganisation i Klaks-
vik i 1945, der bliver en slags 'landsorganisation', idet
dens aftaler ped fiskekoberne i overvejende grad tillige
bliver akcepteres P& andre steder, kan man ikke bestamme
egentlige “udroermand’ fgr 1950. Det er tillige karakter-
istisk, at den overvejende del af udroermendene var medlemmer

i Farsernes Fiskerorganisation, der blev oprettet 1 1911(19).

g=n afl 19507%arn og begyndelsen af 60’erne udvides
"
Q

&
32 at owmfatte Nordsgen 0z i denne periode
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bliver der investeret betydeligt i stiélbyggede lineskibe, sa-
ledes at fzringerne i 1961 allerede har 26 af disse. Antallet
fordobles efter kun 3 &r til 54. Allerede i 1970 udger fiske-
fangsterne fra Nordsg¢en, fortrinsvis sild,makrel,brisling,

50% af det samlede antal tons og 30% af den samlede eksportvar-

di. Der anskaffes, som noget nyt, en del kraftblokskibe i denne
pericde. -

Foruden at vere karakteriseret ved Nordseg-fiskeriet er fargsk

fiskeri i sidsie halvdel af 1960°’erne karakteriseret ved to
andre forhold, nemlig rejefiskeriet ved Grpgnland, samt et
opsving i udroer-fiskeriet ved Fzrgerne som felge af fiskeri-
grznseudvidelsen i 1964 fra 3 til 12 sgmil.

Tmidlertid, foririns som folge 2f de internationale fiskeri-
reguleringer og de enkelte landes fiskerigrsnseudvidelser, ud-
szttes fargsk fiskeri for store_problemer, Dette forhindrer
dog ikke en fortsat udbygning af den fazrpske fiskeflide. I 1872
stiger sdledes antallet af kraftblokskibe fra 2 til 22, og
antallet af indurstrifisketrawlere stiger fra 3 til 22. An-
tallet af industrifisketrawlere kulminerer i 1975 med 35. I

drene 1977-78 stiger antallet af filéttrawlere fra 12 til 34.

I denne periode aktualiseres spergsmalet om evi. medlems-
skab i1 EF. Spergsuwilet om evi. medlemsskab kommer imidler-
tid ikke +i1 felkeafstemning, idet et overvaldende flertal

1 lagtinget beslutter at holde Fzrgernes uden for EF-med-
iemsskabet(20).

Udviklingen kendetegnes endvidere ved, at feringernes fangst-
felter flyttes fra ‘fjern-’ og “midtercmriderne” til “nar-
omridderne’. Omend fiskefangsterne fra “nzromriderne” i 1979
udger 37% af de samlede fangster udger de 50% af eksport-
vazriden. Opsvinget i fargsk fiskerl ved Fereerne skyldes
fortrinsvis fiskerigrenseudvidelsen i 1077 fre 12 $11 200

spmil.
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De fargske skibes fiskefangster ved Fargerne nied
l¢big kulmination i 1981 pé 108.600C tons, hvpraf den over-

- - o~ F L) oy 2 . . _‘%,.7'. MR ..
vejende del bestod al "udroerlick @ Toxrcoi, Zull.
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R
- brosme, ialt 67.328 tons. Blavillingzfangsitzan, der 1 1975
5 kun udgjcrde 22 tons!udgjorde i 1981 25.223 tons.
g Det er desuden kendetegnends, at siorsejen, der i 1971 ud-
= giorde 5.753 tons i 1981 udgjorde hele 29.5676 tons.
L T 1982 bestod den farsske {iskeflade af folzsnde fartgjer

over 20 Brt.:

TABEL 1. Den fargsks fiskefliade over 20 br=:.

anno 1982.
1) 28 line/garnskibe 6.485 Brt. 231 Brt. i g-snit
% 2) 106 1line/trawlbade 5.391 - 50 - -
i 3) 7 slupper 653 - 83 - ~
L) 2 skonnerter 251 - 125 - -
5) 1 dapmptrawler 1.035 - 1.035 - -
% 6) 6 rlngnot/ﬁraftblok 7.764 - 1.29L - -
7) 4 saltfisketrawlere 3.329 - 232 - -
8) 15 fryseskibe 7.438 - 495 - -
9) 1 hvalbad 276 - 276 - -
10) 10 industritrawlere 2.9250 - 295 - -
11) 63 isfisketrawlers 15,454 ~ 245 - -
Talt 252 fiskefartojer 51.025 Brit.
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de: flmanakkin 1983,

Fiskefladen over 20 Brt.
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1l)Langline/garnskibedzkker over forskellige slags skibe, der

fisker sa forskellige steder som ved Ferserne, Island og New-

foundland. Ved fiskeri ved Fsrderne, hvis *turszs er af kortere
varighed, ises fisken omberd, hverimod den flzkkes og saltes
ved fiskeriet ved New Foundland, hvis ture sr af ca.

4 mansasdars
varighed.

d F=rgerne.
Enkelte gange har de haft muliched at fis ke v=d Island. Disse
gang g —_
fisker sa at sige udelukkende fersk/rafisk, som de indhandler

til de faraske filéfabrikker.
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7)Saltfisketrawlerne fisker fortirinsvis i Barentshavet

8)Fryseskibene omfatter rejetrawlere samt fryseskibe, der
fisker hellefisk og sildehaj med langline, foririnsvis ved
Newfoundl and. Rejeskibene fisker f{ortrinsvis rejer ved

Vest-grenland.

10)Industritrawlerrne, ogsaz kaldet ‘de mellem-store trawlere’
fisker fortrinsvis konsumfisk ved Fzrgerne. Disse itrawlere

fiskede for fortrinsvis “skidtfisk” i Nordsgen. Deres antal

er 1 de sidste ar gaet stzrkt tilbage.

11)Isfisketravlerne udger ogsé en del af de ‘mellem-store

trawlere’. Deres andel af den ferpske fiskeflide er vokset

markant siden ferste hazlvdel =af 1970 “erne, hvor de kun ud-

gjorde 5. Isfisketrawlerne fisker foririnsvis ved Fzrgerne,

men fiskeri ved Island forekommer ogsé. Som tilf=ldet er

ved line/garn-biddene si ises fisken ombord og indhardles som
fersk el. rafisk +til filétfabrikkerne.

I perioden 1971-1981 er fzrgsk fiskeri ved Fargerne vokset

med 32%. Det er specielt fiskeriet efter blehvilling, der

markerer sig som en forholdsvis ny og i tons betydelig fiske-

art.

e}

Fiskeriet efter traditicnelle konsunfiskearier er saptidig
vokset, saledes er ¢
54%, og Tiskeriet
Den szmlede fa
forhold til 19
£0.197, 16.92

o

fiskeriet i N

keriet efter torsk vokset med hele

r storsej med ca. 20%.

g er vokset med 38.220 tons, men i

1980 er den faldet med henholdsvis
Faidel skyldes specielt faldet i

curndland og Grgnland. Det er

ridteromrédderne’ at fangstmengden er formindskei.
Midteromrdderne udgjorde saledes i 1975 689 ud z2f de samled




fangster, medens de i 1981 udgjorde 35%.

Kazmpen mellem de fzrgske fiskeskibe og -bade om fangsten
af fisk 1 fzresk territorium er saledes siden begyndelsen
af 1970 erne blevet stadig mere intens.

Fiskeriindsatsen efter konsumfisk voksede sialedes markant

i perioden 1973-75 for samtlige fiskefartojer, og denne
vakst fortsatie i 1976 med undtagelse af garnbidene/-skibene.
Teidlertid er det fra 1977-78 kun de stgrre moderne skibs, der
er 1 stand til at g¢ge deres fiskeriindsats. I 1979 var ds
i stand til at forgge fiskeriindsatsen endnu mere, men i 1980
sker der et fald i fiskeriindsatsen for samtlige 11sk°I=rt¢Je“

med én undtagelse, nemlig partrawlerne.

Et markant trzk ved udviklingen i perioden 1973-80 den nye
fordeling af konsumfiske-fangsterne mellem de forskellige
typer fiskefartgjer.

1 1973 fiskede udroerbidene ca. 14.000 tons ud af de ialt
47.305 tons konsumfisk, der blav fangst pi landsoklesn,ca.35%.

Skotske/engelske trawleres fiskefangster udgjerde ca. 35.000
tons, d.v.s. ca. 74%.

T 1977 fiskede udroerbidene ca. 40.5G00 tons ud af de ial+s

72.000 tons, d.v.s. ca. 56%. Det skotske/engelske fiskeri
var faldet til ca. 28.000, ca. 38%.

skede udroerbiddene ca. 29.000 tons ud arf de ialt
d .
ns, d.v.s. 43%. Det skotske/engelske fiskeri udgjorde

o
kun 1.708, d.v.s. 2,5%. De ca. 55% blev siledes fanget af
moderne fargske Tiskefartgjer.

Anno 1981 ggr det tilf=lde sig geldende,

udroerfisk

at samtlige arter
&L 1 s
» vorsk, kuller og storsej, er ‘nedfiskede’ s for-

I} v a —, » - + -
Staet saledes, at flskelnten51teten forhindrer bestandenes
vegost,
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Noter til APPENDIX : DET FER@SKE FISKERIS OPKOMST .......

.

1)Afsnittet gfr s&ledes ikke
krav p& originalitet.
~ Note 1)Fiskeriets opkonmst:
se: Rélant Waag Hegnesen i:
"Feringer-Frander".

2)Samme somw note 1.

3)Se: J.Simun Hansen: "Havid og
Vit" bd. I-II, hvor han bl.a.
setter fiskeriets opkomst p&
Fergerne i1 forb. med udbygn- -
ningen af transportstrukturen

-

i1 England.

4L)Se bl.z. Hegnesen, op cit.
- Endvidere: Arne Thorsteins-
son: "Forn buseting i Fgroyun"

-Det folgende bygger over-
vejende pa Erlend Paturs-
song varker.

18)Dali,T i: korrespondance

med Robert Joensen:
02.april 1983,

-Vedr. fiskernes repro-
duktionsbetingelser, se:
Ellingsgaard: "20 4r til
skips."

19)Erlendur Patursson:

"Fiskiveidi-Fiskimenn",
Bd.I-II,

-Fzrgernes Fiskerorgani-
sationen (F.F.) deltog
saledes ikke i oprettel-

sen af lokale udroerorga-
nisationer, idet andre
spergsmél blev prioriteret
hgjere: Erlend Paturssons
korrespondance: Dali,T 1,
14. april 1983.

- Det felgende bygger
overvejende paé Paturssons

Térshavn 1978. Frédskaparrit.

5)Hegnesen: Félkatalid i Feroyum.
Vedr. befolkningsudviklingen
pé Fzrgerne (stencil).

" 6)Hognesen i: "Faringer-Frander” .

7)Erlendur Patursson:"Fiskiveidi | - verker: "Fiskiveidi-Fiski-
-Fiskimenn", Bd. I. menn” B54.I-TT, samt:
) "Fiskivinna-Fiskivinnumdl®
8)}J7.5{mun Hansen:"Havid og Vit." Bd. I-I1IT.

20)Vedr. lagitingsdebatten,
se: Kurt Johannesen:
"Fergsk fiskeri - og
markedspolitik i 19707

11)Hegnesen:"Feringer-Frander". erne", speclialopgave

198C.LArhus Univ.

9)samme som note 8.

10)samme som note 8.

12)samme som note 11.
21)Rigsombudsmanden pd Far-
gerne/Foroya Landsstyri:
"Erbog for Ferperne" 1976,
-77,-78,-79,-80, ~81.
-Det feglgende bygger pa
15)Erlendur Patursson:"Fiskiveidi samme.
~Fiskimenn",Bd. T,
~-Mortensen,Arnbjern, m.fl.:
"Foroyar undir fridum handli",
Térshavn 1958,

13)Robert Joensen:"Utrddur" 19.45.

1l.)samme som noie 13.

16)Jékupsstovu, Jédkup {:"Kor
. - r
fiskimenna...".Torshavn.
~Erilendur Patursson:"Fiski-

veicdi-Fiskimenn",3d. T,

17)Erlendur Patursson:"Fiskiveidi
-Fiskimenn",Ed.T.
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